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Сведения об авторах.

Предисловие.

Сборник, который читатель держит сейчас в руках, имеет непростую судьбу. Виновником его появления послужила международная научно-практическая конференция «Геноцид и культурный этноцид русинов Карпатской Руси [конец XIX - начало ХХI вв.].», состоявшаяся в г.Ростов-на-Дону, 19 декабря 2008 г. в стенах Южного федерального университета. В силу разных объективных и субъективных причин издание сборника откладывалось. Вместе с временем менялись и обстоятельства – хочется верить, не всегда в худшую сторону, - вызвавшие к жизни саму конференцию. Вот почему некоторые работы, написанные на злобу дня, несколько устарели. Напротив, появились работы, авторы которых не участвовали в конференции. Тем не менее, мы полагаем, что основные положения большинства работ, представленных в настоящем издании, не утратили своей научной новизны и общественной актуальности. Сам же сборник нарочито разнится по названию с наименованием конференции по причинам, изложенным выше.

Несколько слов об организаторах конференции и издателях сборника.

В октябре 2008 г. в структуре Южного федерального университета, ведущего образовательного и научного центра юга России, был создан Центр украинистики, межфакультетский и межинститутский центр ЮФУ, специализирующийся, как явствует из названия, на украинской проблематике. Необходимость создания центра обосновывалась приграничным положением Ростовской области с восточными областями Украины. Необходимостью проведения в регионах научного и экспертного анализа процессов, проистекающих в соседнем государстве. К тому же еще  в советские времена на историческом факультете Ростовского государственного университета наряду со специальным курсом по истории Дона и Северного Кавказа читался спецкурс по истории Украине, к сожалению, прекратившийся со смертью его автора. 

Восполнить эту нишу пытался в меру своих скромных возможностей небольшой коллектив ученых-преподавателей гуманитарных дисциплин Южного федерального университета. Так, летом 2007 г. Центр системных региональных исследований и прогнозирования ИППК ЮФУ и ИСПИ РАН выпустил в серии «Южнороссийское обозрение» сборник статей «Украина и геополитические проблемы юга России», в который вошли работы российских и украинских исследователей. В какой-то мере наш сегодняшний сборник является его продолжением. Вместе с тем за истекшие полтора года в состоянии южнороссийской украинистики произошли изменения, хочется верить, достаточно значимые, о которых мы считаем нужным уведомить читателя.

Созданием в структуре научно-исследовательской части Южного федерального университета Центра украинистики была завершена работа по институциализации ранее существовавшего небольшого коллектива ученых-преподавателей ЮФУ и ряда других российских вузов и научных институтов, специализировавшихся на исследовании тех или иных аспектов украинистики (украиноведения) и, прежде всего, на истории Украины ХХ века и современных общественно-политических процессов. Тем самым был восполнен досадный пробел, связанный с отсутствием в ЮФУ научно-образовательного центра, занимающегося украинской проблематикой. Понимание необходимости существования подобной структуры в Южном федеральном университете было высказано ректором ЮФУ Владиславом Георгиевичем Захаревичем, без поддержки которого наш проект так и осталось бы очередным нереализованным начинанием. 

Центр украинистики ЮФУ по нашим сведениям стал вторым в российских вузах после Центра украинистики и белорустики МГУ, который в определенной степени служил для нас эталоном. Пользуясь случаем хотим также выразить нашу глубокую признательность Фонду исторической перспективы (г.Москва) и лично ее президенту Наталии Алексеевне Нарочницкой, а также Аналитическому центру  «Фонд стратегической культуры» (г.Москва), с самого начала поддержавших нашу инициативу по созданию Центра украинистики ЮФУ и оказавших моральную и информационную поддержку этому начинанию. 

Уже 19 декабря в Южном федеральном университете прошла международная научно-практическая конференция "Геноцид и культурный этноцид русинов Карпатской Руси (конец XIX - начало ХХI вв.)". Организаторами конференции выступили Центр украинистики и Аналитический центр  «Фонд стратегической культуры» (г.Москва). Думаем, не будет преувеличением сказать, что конференция вызвала широкий научный и общественный резонанс, а ее международный статус был в полной мере подтвержден. В работе конференции приняли участие ученые и общественные деятели из России, Украины, Молдавии, Чехии и Сербии. Конференция и сопутствующие ей заявления (прежде всего, интервью премьер-министра непризнанной Республики Подкарпатская Русь П.И. Гецко, данное им «Российской газете») стала одной из заметных новостей российских, украинских, а отчасти центральноевропейских и других зарубежных СМИ. 

Статьи, вошедшие в настоящий сборник, отличаются достаточно широким хроно-тематическим и дисциплинарным охватом. Мы сочли нужным разделить сборник на три раздела: первый посвящен истории Подкарпатской Руси, прежде всего, трагическим страницам ее истории, а также историографии темы; второй мы посвятили положению русинской общины за пределами «материнского» карпатского ареала, а именно, в Автономном крае Воеводина  (Республика Сербия) и в России; третий раздел затрагивает остро проблемные вопросы современного правового состояния русинов на территории Закарпатской области Украины в контексте обеспечения ими собственных этнокультурных прав.

Хотелось бы сказать несколько слов о выборе нами такой достаточно неожиданной для южнороссийского автора темы. Этот короткий экскурс, несколько окрашенный в личные тона, позволит понять, как нам кажется, специфику восприятия самого западного из восточнославянских этнокультурных групп в русском (российском) обществе.

О существовании русинского народа я узнал, учась на первых курсах исторического факультета тогда еще Ростовского госуниверситета. Помню, какое сильное впечатление произвел на меня сам факт существования народа, хранящего общерусское (восходящее ко временам Киевской Руси или даже догосударственного периода нашей истории) самосознание и имя. Второе впечатление было не менее сильным, хотя иного рода: как поразительно мало мы знаем об этом народе, который на протяжение более чем тысячи лет (!), находясь в иноязычном и инославном окружении, сберег свое историческое имя, церковнославянский богослужебный язык, развил оригинальную культуру. Поэтому выбор темы конференции стал в чем-то и выполнением гражданского долга, и способом удовлетворить научное любопытство.

Не все позиции и мнения авторов статей совпадают с мнением редакции сборника. Тем не менее, мы не сочли возможным что-либо менять в содержании статей.
В частности, мы предоставили слово руководителям непризнанной Республики Подкарпатская Русь в рубрике «Особое мнение». Не вмешиваясь в дела суверенного государства, коим является Украина, мы исходим из представления о необходимом минимуме гражданских прав, осуществления которых вправе требовать мировая общественность от любого государства, называющего себя демократическим. Полагаем, что у нас, российских ученых, есть моральное основание поднимать проблемные вопросы в отношении Украины на том хотя бы основании, что в России (и в Ростове-на-Дону в частности) действуют и получают государственное или муниципальное субсидирование национально-культурные автономии украинцев (например, Ростовкая городская украинская национально-культурная автономия), украинские школы и классы, региональные радиостанции и даже телеканалы…
Сборник «Русины Карпатской Руси: проблемные вопросы истории и современность» является совместным проектом Центра украинистики и исторического факультета Южного федерального университета, а также главного организатора русинской конференции, без которой не было бы сборника, Фонда стратегической культуры (г.Москва). Пользуясь случаем, хотим поблагодарить декана исторического факультета Н.А. Трапша и директора Фонда стратегической культуры В.И. Максименко за неоценимую помощь в подготовке конференции и сборника.

Хочется верить, что даже в наше время, когда русинская тематика постепенно пробила стену молчания, работы, представленные в сборнике, найдут своего заинтересованного читателя.

Директор Центра украинистики 
Южного федерального университета, 
д.ф.н.










Э.А. Попов.

Раздел 1.

Русины Подкарпатской Руси: народ без государства (исторические и историографические аспекты)

Суляк С.Г.
Русины: уроки трагической истории
Русский народ един в многообразии; 

жил в течение веков, может жить и дальше.

Г.В. Вернадский*
История Юго-Западной Руси и ее населения долгое время «ретушировалась»: факты, не укладывавшиеся в официальную версию изложения событий, либо искажались, либо просто замалчивались. Причем, как в свое время в советской, в современной официальной украинской историографии это делается по идеологическим мотивам. Российские исследователи, за редким исключением, как правило, по инерции продолжают придерживаться точки зрения украинской историографии не только в вопросах трактовки исторических событий, но и в удревлении этнонимов, переносе сегодняшних реалий в прошлое.

Между тем история русинов (руснаков)1 показательна тем, что, несмотря на многовековое проживание в составе других государств, полонизацию, мадьяризацию, румынизацию, коренное русское население Карпатской Руси (Галичины, Буковины, Подкарпатской (Угорской) Руси) долгое время сохраняло не только свою русскость, но и осознание своей принадлежности к единому русскому народу и единой русской культуре.

 С XIII в. Подкарпатская (Угорская) Русь оказалась в составе Венгерского королевства, с конца XIV столетия Галичина - составе Польского королевства. Однако длительное существование государственности Юго-Западной Руси (Галицко-Волынское княжество) создало условия для сохранения этнокультурной самобытности русинов в течение длительного исторического периода. Именно потому, что области, населенные русинами, вошли в состав других стран высокоразвитыми в политическом, экономическом, юридическом и культурном плане, русинов не постигла участь ассимилированных немцами пруссов2. 

В период обострения борьбы за Галицко-Волынское наследство между Польшей, Великим княжеством Литовским и Русским и Венгрией возникает православное Молдавское княжество (1359 г.). Оно было создано русинами и волохами на землях, входивших в свое время в состав Галицкого княжества. Буковина – регион компактного проживания русинов - стала ядром княжества, основанного по древнерусским образцам. Русины во второй половине XIV в. составляли 40% его населения. Русский язык того времени (русинский) был официальным языком средневековой Молдавии до начала XVIII в., русины присутствовали в составе правящих классов на протяжении всей истории княжества. Сам гидроним и топоним Молдова происходит от древнеславянского слова «молид», «молд» (ель). Древние формы этого топонима – Молдуа, Молдува3.

Впоследствии большая часть русинов вошла в состав молдавской народности. Участие русинов в этногенезе молдавского народа обусловило формирование у молдаван этнокультурных особенностей, отличающих их от этнически близких им валахов (мунтян). Русины оказали огромное влияние на формирование материальной и духовной культуры молдаван. В основном фонде молдавского языка насчитывается свыше 2 тысяч восточнославянских заимствований.

К середине XIX в. земли, населенные русинами (не менее 4 млн. чел.), оказались в составе Австрийской (в 1772 г. – Восточная Галичина,1814-1815 гг. – Западная Галичина, в 1774 г. - большая часть Буковины, Подкарпатская Русь (с 1687 г. Венгрия в составе Австрии, в 1867 г. создана Австро-Венгерская империя)) и Российской (Бессарабская губерния (1812 г., более 250 тыс. русинов) и Холмщина (Забужная Русь или Холмско-Подляшская Русь), с 1815 в составе Царства Польского) империй. Немногочисленное русинское население сохранялось в Трансильвании (тогда в составе Венгрии) и Румынии. Русины Подкарпатской Руси с середины XVIII в. переселялись на Балканы, на Бачванскую равнину (современная Воеводина).

Русины Бессарабии (Пруто-Днестровских земель), проживая в составе Российской империи, не испытывали ни национального, ни религиозного гнета. Присоединенная к России Бессарабия представляла собой разоренный турками и татарами край. Численность населения, по различным источникам, составляла от 275 тыс. до 334 тыс. человек4.

Присоединение Бессарабии к России благоприятно сказалось на улучшении социально-экономического положения области, что привело к увеличению численности населения. За 60 лет XIX в. население России возросло в целом в 2 раза, в Бессарабии за 50 лет за счет переселенцев и естественного прироста с 1812 по 1861 гг. – в 4 раза. Это произошло и за счет высокого уровня естественного прироста, и благодаря приливу населения извне5. 

Особенно населенным был Хотинский уезд. В 1812 г. здесь проживало 15,4 тыс. человек, в 1827 г. – 114, 3 тыс. С 1812 по 1858 гг. численность населения уезда возросла в 11,5 раз6. Большинство жителей уезда были русины (руснаки). Они компактно проживали также в Ясском и Сорокском уездах. Количество русинов увеличивалось за счет мигрантов из австрийской части Буковины и Галичины. Буковинские русины массово приходили на сезонные работы в Бессарабию, многие из них затем оставались в крае. В 1859 г. численность русинов в Бессарабии составляла 130 тыс. человек (1/7 часть населения края), в начале XX в. – свыше 250 тыс. человек (1/8 населения губернии)7.

Русины составляли значительную часть населения городов Бессарабии. До начала XX в. в Кишиневе сохранялось предместье Гуцулевка, населенное выходцами из Галичины – гуцулами8. 

Официальные российские власти отделяли русинов (руснаков) Бессарабии от малороссов, признавая их особую этнокультурную идентичность, считая их, как и малороссов, частью русского народа. За все время в канцелярии бессарабского военного губернатора было заведено только одно дело, касавшееся русинов: «Об австрийскоподданных, прибывающих в Бессарабскую область в большом количестве» (1867 г.). Было отмечено, что нет никаких сведений, дающих повод заключить о неблагонадежности данных лиц. В то же время постоянное наблюдение велось за проживавшими в Бессарабии староверами, баптистами, молоканами, поляками 9.

О политических взглядах многонационального населения края высказался российский политический деятель В.В. Шульгин: «Окраины, населенные так называемыми «инородцами», иногда больше ценили Россию, нежели природные русские. В частности, Бессарабия послала во вторую Государственную Думу П.Н. Крупенского, В.М. Пуришкевича, П.А. Крушевана, П.В. Синадино и других убежденных сторонников монархии и величия России»10. 

В ином положении оказались русины Подкарпатской, Галицкой Руси и австрийской части Буковины. Русины Галицкой и Подкарпатской Руси были в основном униатами, хотя веру свою по-прежнему называли русской. В 1596 г. в Брест-Литовске часть западнорусского высшего духовенства заключила церковную унию с Римом, в 1646 г. была заключена Ужгородская уния. Несмотря на это, народ и большинство священнослужителей многие столетия сопротивлялись окатоличиванию и проводимой властями насильственной политике полонизации и мадьяризации. 

Со второй половины XIX в. начинаются самые трагические страницы истории русинов. К тому времени большинство представителей высших классов утратили память о своем происхождении и стали поляками, венграми, румынами, немцами. Русинами оставались только священники и холопы (мужики на Буковине - мужики, здесь не было крепостного права). Священники (униатские и православные), изучая историю православия, знакомились и с историей Руси. 

«Весну народов» русины встретили созданием в 1848 г. политического органа галицких русинов - «Головной русской рады», выходом ее печатного органа - «Зоря Галицкая» и организацией «Галицко-русской матицы»11. Однако само первое русинское Возрождение началось несколько позже. Несомненно, «совершенно гипнотизирующее действие произвело на него движение стотысячной армии Паскевича в 1849 г., шедшей на подавление венгерского восстания»12, но основную роль сыграла предшествующая деятельность галицких, буковинских и подкарпатский будителей, о некоторых из которых вкратце будет рассказано ниже.

 Немалую роль сыграла исследовательская работа Дениса Ивановича Зубрицкого (1777-1862), известного галицко-русского ученого, происходившего из старинного дворянского рода. Он заложил основу началу изучения истории Галицкой Руси и народных обычаев. В 1852 г. Зубрицкий издал на местном наречии «Историю древнего Галицко-русского княжества», первого научного труда по истории края. Вышло два тома, посвященных истории Галиции до 1199 г. Третий том, содержащий историю с 1200 по 1377 г., появился в 1855 г. и был изъят властями из обращения. 

Зачинателем литературного направления стала «Русская Троица», студенты Львовского университета Яков Федорович Головацкий (1814-1888), Иван Николаевич Вагилевич (1811-1866) и Маркиан Семенович Шашкевич (1811-1843), дети униатских священников. В 1837 г. они выпускают альманах «Русалка Днестровская», в котором опубликовали стихи, народные песни, переводы, образцы древних документов13. 

Велика роль Михаила Алексеевича Качковского (1802-1872), тоже сына униатского священника, судьи. Отказывая себе во всем (питаясь картофелем, черным хлебом, живя в скромной квартире), он копил всю жизнь средства на народное дело. В 1861 г. Качковский основал во Львове первую независимую большую политическую русскую газету в Галиции – «Слово», которая просуществовала до 1887 г.; редактором ее он избрал Богдана Андреевича Дедицкого (1827-1909). Все свое состояние, около 60 тыс. руб., Качковский. завещал на народные цели. На эти средства по инициативе Иоанна Григорьевича Наумовича (1826-1891) было основано «Общество имени М. Качковского», ставившее своей задачей культурное просвещение народа и помощь неимущим14. 

Униатский священник Александр Васильевич Духнович (1803-1865) первый в Угорской Руси стал писать по-русски. До него употреблялись церковно-славянский, латинский и венгерский языки.                     А.В. Духнович, автор стихотворений, написанных на русинском наречии, в том числе и «Я русин был, есмь и буду», ставшем впоследствии народным гимном Подкарпатской Руси. Как отмечал Ф.Ф. Аристов, «своими трудами А.В. Духнович указал угро-руссам то направление, по которому должно совершаться их национальное развитие. Если Угорская Русь, в противоположность Галичине и Буковине, никогда не знала украинофильства и всегда отстаивала общерусское национально-культурное единство, то этим она в значительной степени обязана плодотворной деятельности Александра Васильевича Духновича15. 

Заслуга униатского священника Ивана Ивановича Раковского (1815-1885), помимо литературной деятельности, в воспитании целого поколения жителей села Изы (Угорская Русь) в чистоправославном духе. 

Адольф Иванович Добрянский-Сачуров (1817-1901), происходивший из старинного дворянского рода, занимал различные государственные должности (в том числе был помощником гражданского комиссара при 3-м корпусе генерала Ридигера, предка патриарха Московского и всея Руси Алексия II), ввел в делопроизводство Угорской Руси русский язык, русские надписи на улицах, добивался назначения русинов на государственные должности. Именно он первый поставил вопрос об автономии территорий, населенных русинами. В 1849 г. вместе с другими угро-русскими патриотами отправился в Вену просить императора о присоединении Угорской Руси к Галичине. Разработал «Проект политической программы для Руси Австрийской» (1871), где доказывал необходимость объединить в одно административное целое русские части Галичины, Буковины и Угорской Руси 16.

После создания двуединого государства Австро-Венгерии в 1867 г. начинается период немецко-мадьярского господства во всех сферах общественно-политической жизни. В Буковине и Галичине австрийские власти стали поддерживать украинское народовецкое движение. Однако, как свидетельствует М. Грушевский, «почти все старшее поколение относилось к нему несочувственно и более или мене решительно тяготело в сторону москвофильства (так украинская историография обозначает русинское движение – С.С.). В руках москвофилов находились все национальные организации и в Галиции, и на Буковине, не говоря уже о Закарпатской Украине (в описываемый период - Угорская Русь - С.С.)». Народовство «представлено было небольшими лишь кружками, бедными и материальными средствами, и культурными силами»17. В то время термин «украинец» носил скорее национально-политическую окраску18. Таковым было антирусское меньшинство19.

В Галичине, Буковине, Подкарпатской Руси действовали многочисленные русинские организации, выходила литература, газеты и журналы на литературном русском (общерусском) языке и так называемом язычии (на этом языке русинские будители обращались и к народу) – смеси церковнославянского, русского литературного языков и народного говора. Депутаты-русины были представлены в Венском рейхстрате, Буковинском и Львовским сеймах. 

Самая многочисленная организация - «Общество имени М. Качковского» имело свои отделения (филии) по всей Восточной Галиции. Почти все читальни, возникшие в 1871-1878 гг., обязаны своим существованием деятельности о. Иоанна Наумовича. Из 161 читальни, основанной в селах в 1871-1878 гг., только шесть было создано украинскими националистами-«народовцами». «Просвита» почти не имела в своих рядах крестьян (до 1873 г. - только 2), тогда как в «Обществе им. Качковского» в 1875, 1876, 1877 гг. было 645, 4791, 6123 члена соответственно, преимущественно крестьяне20.

Высокую оценку представителям галицко-русского движения дал в своей статье «Формальный и реальный национализм» (1889 г.) Иван Франко, писатель, ученый, общественный деятель, стоявший на позиции украинизма. Статья была написана в ответ на публикацию львовского литературно-политического ежемесячника народовцев «Правда», где, в частности, деятели русинского возрождения назывались «предателями», «мусором», «ренегатами», «запроданцами». Перечислив заслуги лидеров русинского движения И. Наумовича (его «Наука» «имела около трех тысяч подписчиков, число, которого не достигала ни одна «украинофильская» газета»), Г. Купчанко («"Правда русская" Гр. Купчанка расходится в народе также в весьма большом числе») в деле просвещения народа, И. Франко констатирует: «И не забудем, что среди интеллигентных галицко-украинских (писатель постоянно употребляет этноним «украинец» по отношению к русинским политическим деятелям общерусской ориентации и всему населению Галицкой Руси и Малороссии, в то время таковыми себя не считавшими - С.С.) «запроданцев» находятся люди (может быть, их больше даже, чем среди правоверных народовцев), которые ради мужика или по вопросу о языке и письменности украинской в десять раз смелее выступят, в десять раз скорее заявят протест властям и всяким «сильным мира сего», чем многие народовцы. Не забудем, что между этими «запроданцами» находились и находятся люди, которые весь век живут в самых скромных условиях, в тесноте и нужде, служа делу, которое им кажется справедливым, и которые не поколеблются наложить на себя руку, если увидят, что дело, в котором они видели силу и честь народа, приходит в упадок (Балюх). Когда я слышу, что к таким людям прилагают слово «запроданцы», мне всякий раз вспоминаются былые ведьмы и колдуньи, которых всяческие ортодоксы сжигали на кострах за то, что они «продались черту», хотя эти несчастные «запроданцы» жили обычно в самой великой нищете и никакой корысти от этого запроданства не имели»21. 

В 1881 г. австрийские власти проводят громкий политический процесс Ольги Грабарь. Поводом послужил переход жителей галицкого села Гнилички в православие. Были арестованы А. Добрянский, его дочь О. Грабарь, редактор «Слова» В. Площанский, И. Наумович и др. Суд присяжных приговорил 4 человек к нескольким месяцам тюрьмы. О. Иоанн Наумович был приговорен к 8 месяцам тюрьмы22. 

Накануне войны австро-венгерские власти предприняли меры по ликвидации русинского движения. Одним из «эффективных» средств борьбы стала шпиономания. С 1909 г. начинается волна арестов в австрийской части Буковины. Постепенно она набирает силу. В мае 1910 г. австрийские власти с подачи украинского националиста Н. Василько, румына по происхождению, закрыли большинство русинских организаций Буковины: «Общество русских женщин», «Карпатъ», «Русско-православный народный дом», «Русско-православный детский приют», «Русско-православная читальня», «Русская дружина», а также русинские бурсы в Черновцах и Серете. Причиной закрытия были голословные обвинения в государственной измене и политической деятельности. Имущество этих организаций было конфисковано и позже продано с торгов. Однако ряд русинских организаций («Народная рада» и «Русский клуб») продолжал свою деятельность. В 1903 г. начался массовый переход русинов Угорской и Галицкой Руси в православие. Духовными лидерами стали православные священники Алексий Кабалюк (Угорская Русь) и Максим Сандович (Галицкая Русь). В 1994 г. Польская автокефальная  православная церковь причислила священномученика Максима (Сандовича) к лику святых, в 1996 г. он был канонизирован РПЦЗ. В 2001 г. схиархимандрит Алексий Карпаторусский (Кабалюк) канонизован УПЦ Московского патриархата.

29 января 1913 г. в Угорской Руси (Подкарпатье) начался Второй Мармарош-Сигетский процесс (первый состоялся в 1904 г.). Мармарошский процесс был единственным массовым процессом в Австро-Венгрии перед войной. Первоначально к суду привлекли 189 человек. Во время ареста и заключения крестьяне подвергались издевательствам и избиениям со стороны венгерских жандармов. Впоследствии прокурор уменьшил число обвиняемых до 94 крестьян, обвинив их в подстрекательстве против мадьярского народа, греко-католического вероисповедания и духовенства, в нарушении законов. Причиной процесса стал массовый выход населения Угорской Руси из греко-католической церкви и переход в православие. Он был спровоцирован против православных общин сел Великие Лучки (близ Мукачева) и Иза (Хустский район). Это несмотря на то, что в Австро-Венгрии православие было разрешено законом, в Буковине являлось господствующим вероисповеданием. 3 марта 1914 г. был вынесен приговор 32 обвиняемым. Их приговорили в общей сложности к 39,5 годам тюрьмы. 

Массовый переход в православие русинских сел на Лемковщине, в Сокальщине и Коломыйщине (Галичина) тоже вызвал репрессии со стороны австро-венгерских властей. 17 марта 1911 г. были арестованы два православных священника - Игнатий Гудима и Максим Сандович, а также Семен Юрьевич Бендасюк и студент-юрист Василий Андреевич Колдра. Их держали в тюрьме два с половиной года, не предъявляя обвинений. А перед самой войной над ними во Львове начался нашумевший на всю Европу процесс о «государственной измене» и «шпионаже». Подсудимые были оправданы присяжными заседателями, несмотря на давление со стороны судьи. 

С началом Первой мировой войны регионы проживания русинов оказались в зоне боевых действий. В Австро-Венгрии начался массовый террор против русинского населения. Русофильские симпатии стали караться как тягчайшее государственное преступление. По заранее заготовленным украинофилами спискам «политически неблагонадежных» была арестована почти вся русинская интеллигенция и тысячи крестьян. Зачастую расправы осуществлялись на месте, без суда и следствия. Так, 15 сентября 1914 г. венгерские гонведы убили сорок четыре гражданских лица в Перемышле. 

Мест в тюрьмах не хватало, и тогда австро-венгерские власти создали первые в Европе концентрационные лагеря: Талергоф, Терезин и другие. Первые заключенные прибыли в концентрационный лагерь Талергоф (Штирия) из Львова 4 сентября 1914 г. Через Талергоф прошли не менее 20 000 русских галичан и буковинцев. Талергофский лагерь постоянно пополнялся новыми партиями заключенных. 

Продвижение русских войск к Галичине вызвало еще большие репрессии среди мирного населения. Военная комендатура во Львове издала специальное распоряжение, согласно которому при исполнении приговоров «должно применяться сокращенное судопроизводство», судьи должны «освободить себя от ненужного формализма» и быть «лишенными всякой чувствительности». 

Репрессии коснулись и австрийской армии. Известна история расстрела солдат 80-го австрийского пехотного полка, который был набран в основном из крестьян Бродского, Каменецкого и Золочевского уездов Галичины. Солдаты полка отказались стрелять в «братьев-русских». На Восточном фронте русины, не желая воевать против России, переходили на сторону русской армии. Поэтому австро-венгерское командование вынуждено было отправить русинов на итальянский фронт.

Зимой 1914-1915 г. семитысячный русский корпус достиг Карпат. Местное русинское население с радостью встретило русских солдат, а 238 русинов добровольно вступили в русскую армию. Когда армия отступила, австро-венгерская администрация начала массовые репрессии против населения Угорской Руси. Множество невинных крестьян были замучены за то, что они называли себя «руськими». Венгерские власти, которые параноидально боялись всего русского, стали поддерживать украинский национализм. 

В 1915-1916 гг. состоялись два политических процесса, которые выделяются среди других фактов массовых избиений, арестов и казней ни в чем неповинного мирного населения тем, что проводились они в столице Австро-Венгерской империи - Вене, а обвинялась сама идея единства русского народа и русский литературный язык. Первый Венский русский процесс проходил с 21 июля по 21 августа 1915 г. В качестве обвиняемых в государственной измене привлекались арестованные в первые дни войны депутаты австрийского парламента Д.А. Марков и В.М. Курылович, адвокаты К.С. Черлюнчакевич и И.Н. Драгомирецкий, журналист Д.Г. Янчевецкий, крестьянин Фома Дьяков, кузнец Гавриил Мулькевич. В качестве «свидетелей» выступали украинские националисты Кость Левицкий, Кирилл Студинский (будущий советский академик) и др. Этот военно-политический процесс насчитывал 40 больших томов одних только стенографических отчетов. Главный обвиняемый Дмитрий Андреевич Марков в своем последнем слове сказал: «Меня защищает правда, а сила правды непреодолима. Эта правда - моя национальная идея, идея культурного и национального единства русских племен». Все семеро были приговорены к смертной казни. Их спас от смерти царь Николай II, который через испанского короля Альфонса XIII добился замены смертной казни на пожизненное заключение. 

С 4 сентября 1916 по 17 февраля 1917 г. проходил Второй Венский процесс. В государственной измене обвинялись 24 галицко-русских общественных деятеля. Список обвиняемых возглавляли буковинцы - православный протоиерей Кассиан Богатырец и Илларион Цурканович. Среди обвиняемых было 9 священников, 5 адвокатов, 2 учителя, 2 студента, 2 крестьянина, журналист, помещик, псаломщик, мещанин. Как и в первом процессе, в качестве «свидетелей» привлекались украинские националисты. Из-за них большинство обвиняемых были приговорены к смертной казни через повешение. Впоследствии они были помилованы. Смелая речь Кассиана Богатырца произвела сильное впечатление на военный трибунал.

Наступление австро-германских войск в мае-июне 1915 г. заставило русские войска оставить Галичину. В ужасе перед австрийцами в Россию оттуда бежало большое количество населения. Всего во время первой мировой войны в России на положении беженцев оказалось около 200 тыс. галичан. В одном только Ростове-на-Дону их было около 6 тысяч. В городе даже была открыта специальная гимназия для русских галичан.

Во время военных действий много русинов оказалось в плену на Восточном фронте. Часть из них вступили в ряды Чехословацкого корпуса, в составе которого была сформирована Карпаторусская дивизия, набранная из добровольцев из Галиции и Подкарпатской Руси, некоторые позже присоединились к Красной или Белой армиям.

Революционное брожение, Февральская и Октябрьская революции разложили русскую армию. Восточный фронт начал разваливаться. «Огромное пространство, - по словам немецкого генерала Э. Людендорфа, - завоевывались слабыми силами. Большевистские войска оказывали лишь незначительное сопротивление, чехословацкие войска, составленные из австро-венгерских пленных, дрались много лучше, и с ними дело доходило до ожесточенных боев». 

В конце декабря 1917 г. в частях русской армии на Румынском фронте началось формирование отрядов для отправки на Дон в Добровольческую армию юга России. Несмотря на противодействие со стороны командующего Румынским фронтом генерала Щербачева и румынского командования, были сформированы две бригады добровольцев. После приказа Щербачева о роспуске бригад полковник М.Г. Дроздовский отказался распустить сформированную им в районе г. Яссы 1-ю бригаду. 23 февраля 1918 г. румыны попытались разоружить добровольцев силой, однако, встретив отпор, вынуждены были дать поезд для перевозки добровольцев в Кишинев. Бригада Дроздовского численностью более 1000 чел. прошла путь свыше тысячи километров по территории, занятой румынами, немцами и большевиками. 25 апреля (8 мая) дроздовцы вошли в Новочеркасск. На базе бригады была сформирована дивизия, командиром которой стал генерал Дроздовский. После его смерти дивизия получила название Дроздовской. Она стала одним из лучших соединений Белой армии. В ее составе воевали не только русские (великороссы, русины, малороссы), молдаване, но и представители других национальностей. Последним командиром Дроздовской дивизии был уроженец Тирасполя А.В. Туркул.

В декабре 1917 г. румынские королевские войска вторглись в пределы Бессарабии. По договоренности с Румынией австро-венгерские войска в конце февраля 1918 г. захватили север Бессарабии, где они находились до распада Австро-Венгрии. В 1918 г. Румыния аннексировала Бессарабию и Буковину.

Против аннексии выступило большинство населения Бессарабии. Ярким примером борьбы за освобождение Бессарабии явилось Хотинское восстание. Оно произошло в местах компактного проживания русинов, однако изначально носило интернациональный характер: в восстании, помимо русинов и молдаван, участвовали и представители других национальностей. За несколько дней число восставших возросло до 30 тыс. чел. Восстание охватило Хотинский уезд и северную часть Сорокского уезда. Заручившись поддержкой петлюровской украинской Директории, румынские войска подавили восстание. В ночь на 1 февраля был оставлен Хотин. В Подолию перешли до 4 тыс. повстанцев с 40 пулеметами и 6 орудиями. На левый берег Днестра, спасаясь от репрессий, перешли также свыше 50 тыс. жителей Северной Бессарабии. 

В Бессарабии установился румынский оккупационный режим. В 1938 г. королевский наместник Бессарабии генерал Чуперкэ издал приказ, запрещающий говорить в присутственных местах на русском языке. Несмотря на попытки насильственной румынизации Бессарабии, румынская сигуранца в 1933 г. признала: «Бессарабская душа, которая все еще живет видением старой России, не может быть достаточно близкой национальным устремлениям объединенной Румынии». 

За 22 года оккупации Бессарабию покинуло не менее 500 тыс. человек (16,5% населения). В СССР бежало свыше 100 тыс. человек.

Многие из бессарабцев, переправившихся на левый берег Днестра после поражения Хотинского восстания, вступили в повстанческие отряды. С помощью этих отрядов был освобожден Могилев-Подольский и выбиты петлюровцы из Подолии. Позже эти отряды были сведены в бессарабские полки Красной Армии. Бойцы этих полков сражались в составе 45-й Краснознаменной Бессарабской дивизии под командованием И. Якира. 2-й бригадой этой дивизии командовал Г.И. Котовский. 
Революция в Австро-Венгрии в октябре 1918 г. привела к распаду империи. Возникли новые государства: Чехословакия, Венгрия, Австрия, Югославия и Западноукраинская Республика в Восточной Галичине. Были образованы целые русинские анклавы и в Западной Галиции, которые провозгласили свою независимость. Русинские села в долине р. Ославы возле местечка Команчи создали Команчскую Республику, которая продержалась два месяца и пала под ударами польских войск в конце января 1919 г. С 5 декабря 1918 г. по конец марта 1920 г. просуществовала Русская Народная Республика лемков с центром в Флоринке. В ноябре 1918 г. была провозглашена Гуцульская Республика, контролировавшая большую часть Марамуреша. 22 декабря 1918 г. венгерские власти ликвидировали республику, однако 7-8 января 1919 г. произошло восстание. Бойцам ГР (два батальона, тысяча бойцов) удалось продвинуться до Мараморош-Сигета, однако после столкновении с румынскими войсками 20 января Мараморош-Сигет и Великий Бычков были оставлены. Остальная территория удерживалась до мая 1919 г. Ушедшее в подполье руководство ГР обратилось с меморандумом о присоединении Марамуреша вместе со всей Подкарпатской Русью к Чехословакии. 30 августа большая часть Марамуреша (за исключением Мараморош-Сигета) была присоеденина к Чехословакии. В 1919 г. Подкарпатская Русь стала автономной провинцией в составе Чехословакии со своим гербом, флагом, гимном. Русины Воеводины оказались в составе Королевства сербов, хорватов и словенцев (будущая Югославия).

В Восточной Галиции 13 ноября 1918 г. была провозглашена Западноукраинская Народная Республика (ЗУНР) и создана Галицкая армия. С севера и запада началось продвижение регулярных польских войск. Галицийское правительство обратилось к гетману П.П. Скоропадскому с просьбой отпустить на помощь сечевых стрельцов (эти отряды были сформированы из бывших военнопленных галичан). Однако их уговорил остаться будущий руководитель Директории В. Винниченко, который хотел использовать сечевых стрельцов в готовящемся восстании против гетмана. 

Создание Галицкой армии осложнялось и тем, что во время войны большинство русинов из-за своих русофильских убеждений были отправлены воевать на итальянский фронт, и после распада Австро-Венгрии более 100 тыс. военнослужащих-русинов пребывали в плену в Италии. Имея превосходство в военной силе и вооружении, поляки захватили Львов и 11 районов. Заняв Львов 22 ноября 1918 г., польские войска устроили еврейский погром, в результате которого пострадали 700 семей и были убиты около 150 человек.

Новой резиденцией правительства ЗУНР стал г. Станислав (ныне г. Ивано-Франковск). 22-26 ноября 1918 г. на подконтрольных ЗУНР землях были проведены выборы в Украинскую Народную Раду. Президентом республики стал умеренный украинский националист, бывший депутат австрийского парламента Евгений Петрушевич. Были мобилизованы 100 тыс. чел., из них только 40 тыс. – боеспособных. Большинство офицеров были русинами, крестьянами или выходцами из этого класса. Это способствовало установлению близких отношений с солдатской массой. Воинское снаряжение изымалось с австрийских войсковых складов или путем разоружения деморализованных солдат немецкой и австрийской армий, которые возвращались через Галичину домой.

15 мая началось наступление польских войск, усиленных армией Галлера. В это же время румынская армия начала наступление на Покутье, захватив Коломыю. В результате тяжелых боев с превосходящими силами противника Галицкая Армия была отброшена к р. Збруч. 7 июня Галицкая армия перешла в наступление. Несмотря на небольшую численность армии (всего 25 тыс. боеспособных солдат), удалось заставить отступить противника по всей линии фронта. Успехи армии вызвали энтузиазм населения. В армию пришли добровольцы, из них только 15 тыс. были боеспособными. Не имея внешней поддержки и испытывая недостаток вооружения, 10 июня командование Галицкой армии подписало во Львове перемирие с поляками. 

14 июля 1919 г. советские войска вытеснили остатки войск украинской Директории, руководящая роль в которой принадлежала украинским социал-демократам С. Петлюре и В. Винниченко, за завесу галицких частей, расположенных вдоль р. Збруч для охраны своей территории, и овладели г. Волочиском. 

В апреле 1919 г. Антанта направила в Польшу сформированную во Франции 60-тысячную армию генерала Иозефа Галлера. Несмотря на заверения представителей Антанты, что армия не будет сражаться против галичан, а будет бороться только против большевиков, армия с самого начала вступила в боевые действия с Галицкой армией. Польское правительство Ю. Пилсудского получило из Парижа полномочия на военную оккупацию всей Восточной Галиции, обещая в будущем предоставить «самоопределение». 

Появление свежих частей армии Галлера позволило польскому командованию, выделив часть сил для действий против 16-й Красной армии, главными своими силами обрушиться на армию восточногалицкого правительства, до сих пор с успехом дравшуюся за родную территорию под Львовом и Перемышлем. В результате двухмесячной кампании эта армия, испытывавшая сильный недостаток в боеприпасах и измотанная в ходе годичной неравной борьбы, была отброшена за пограничную реку Збруч. В своем отступлении 16-18 июля Галицкая армия увлекла за собою укрывшиеся на галицкой территории и успевшие несколько сорганизоваться остатки войск украинской Директории, которые, предшествуя ей, вновь перешли в Малороссию, захватили г. Каменец-Подольский. Под огнем польской артиллерии вместе с Галицкой армией через Збруч перешли тысячи гражданских лиц. 

Перейдя на территорию бывшей Российской империи, Галицкая армия стала одним из активных участников гражданской войны в России. Среди всех армий, воевавших на Украине – Директории, большевистской и белой – она, насчитывавшая около 50 тыс. солдат, в то время была одной из наиболее дисциплинированных и боеспособных. Переход Галицкой армии и диктатора Е. Петрушевича на территорию Малороссии не привел к полному объединению с украинской Директорией, несмотря на то, что еще в январе 1919 г. была провозглашена «Великая Соборная Украина». Слишком велики были противоречия между сторонами. Правительство ЗУНР было беспартийное и антисоциалистическое. Своей задачей оно считало продолжение борьбы с Польшей и было готово на союз с Деникиным. Командование Галицкой армии заявляло о своем нежелании участвовать в гражданской войне. Директория же возглавлялась социал-демократами, которые готовы были договориться с большевиками в борьбе против Добровольческой армии Деникина. Реальной силой, на которую опиралась Директория с самого начала, были отряды «сечевых стрельцов» (около 3,5 тыс. человек) под командованием атаманов Е. Коновальца и А. Мельника. Общее число двух армий – Галицкой армии и украинской Директории - достигало 80 тыс. человек. Армия Директории представляла собой разлагающиеся банды, митинговавшие и не желавшие воевать. Галицкая армия сохраняла дисциплину и боеспособность, но с потерей своей территории и стимула борьбы – освобождения своей родины от поляков – пала духом. Обе армии испытывали нужду в одежде, амуниции и особенно в оружие и боеприпасах. В середине июня 1919 г. противоречия между командованием украинской и галицкой армиями настолько усугубились, что петлюровское военное министерство отказалось от снабжения Галицкой армии и поставило на границе с Галичиной стражу.

В августе 1919 г. армии УНР и ЗУНР начали совместный поход против большевиков. Основная часть армий – 1-й и 2-й Галицийские корпуса и Наднепрянская группа запорожцев - под общей командой галицкого генерала Антона Кравса двинулась на Киев. 30 августа большевики без боя оставили город. 31 августа намечались торжественное вступление объединенных войск в Киев и парад. Тогда же к Днепру подошли части Добровольческой армии под командованием генерала Бредова. Галичане отступили, несмотря на то, что их вместе с запорожцами было три корпуса, а деникинцев – всего три полка. Кравс с галицкими офицерами пошел на переговоры с Бредовым и подписал от имени группы галицийских войск договор о добровольном отступлении от Киева. 

Через день после взятия Киева войсками генерала Бредова между польским командованием и Петлюрой было заключено перемирие и начаты переговоры о «союзе», военной и материальной помощи Директории путем уступки Польше Петлюрой Восточной Галичины (!), большей части Волыни. Через несколько дней Петлюре удалось убедить галичан выступить против Белой армии. Галицкая армия оказалась втянута в нежелательный конфликт. Учитывая настрой Галицкой армии, Деникин во время боевых действий дал распоряжение, в котором указывалось на необходимость «дружелюбного отношения к галичанам». 

6 ноября 1919 г., в момент, когда армия Деникина терпела тяжелое поражение от большевиков, командующий Галицкой армии генерал Мирон Тарнавский подписал договор с Деникиным. Армия перешла под командование Объединенных сил Юга России, а галицкое правительство - под охрану российской Добровольческой армии и было переведено в Одессу. Согласно соглашению, Галицкая армия сохраняла свою организацию и внутренний распорядок. Было оговорено, что армия не могла быть направлена против петлюровских войск. Галицкая армия, по свидетельству А.И. Деникина, «сохранила до конца дисциплину и полную лояльность. Но потрясенная морально, изможденная физически, страшно нуждающаяся, имевшая до 10 тысяч больных тифом, в тот краткий срок, который был предоставлен развертывающимися событиями, армия не могла вернуть своей боеспособности».

В начале 1920 г. соединения Галицкой армии перешли на сторону советских войск, были включены в состав 12-й и 14-й советских армий и приняли участие в войне с поляками. В апреле 1920 г. некоторые галицкие части подняли восстание и были разоружены. В боях с восставшими 1-я галицкая бригада потеряла 45% своего состава убитыми и ранеными. Часть солдат этой бригады соединилась с частями Красной армии и продолжала участвовать боевых действиях.

Летом 1920 г. Красная Армия вступила на территорию Восточной Галиции. Был создан Галицкий революционный комитет (Галревком), который 15 июня принял Декларацию о создании Галицкой Советской Социалистической Республики. Началось формирование Галицийской Красной Армии (ГКА). Ее основу составили 3-й особый галицкий полк и 2 батальона в составе 45-й (в ней воевали бессарабцы) и 60-й стрелковых дивизий Юго-Западного фронта.

В сентябре 1920 г. Польша вновь оккупировала Восточную Галицию, ГССР перестала существовать. По условиям Рижского договора 18 марта 1921 г. территория Восточной Галиции отошла к Польше. Русинское население Галичины не признавало польские власти законным правительством, бойкотировало перепись 1921 г., выборы в польский Сейм в 1922 г. В 1923 г. на конференции послов в Париже было принято решение присоединить Галицию к Польше с условием наделения ее правами автономии. Последнее польскими властями так и не было выполнено. Политика полонизации, игнорирования прав русинов, тяжелое экономическое положение привели к росту политического террора со стороны ОУН. Одним из организаторов ОУН и ее руководителем стал Е. Коновалец, бывший офицер австрийской армии, который участвовал в создании вооруженного австрийского воинского формирования «Украинские сечевые стрельцы» и «Галицко-буковинского куреня» Центральной Рады, перешедшего затем на сторону Директории. Идеи радикально настроенных украинских националистов находили отклик среди молодежи. 

Таким образом, после окончания Первой мировой войны и гражданской войны в России населенные русинами земли вошли в состав Румынии (часть Марамуреша, Буковина, Бессарабия), Польши (Галичина), Чехословакии (Подкарпатская Русь), Югославии (Воеводина). Много русинов оказалось на территории СССР. В 20-30-е гг. XX в. русинское движение в Подкарпатской Руси (Чехословакия) и Галичине (Польша) постепенно набирало силу, несмотря на поддержку чехословацкой и польской администрациями курса украинизации.

Хотя русинское движение Галичины вышло из эпохи Первой мировой войны обессиленным и обескровленным, в 20-е гг. начинается Второе русинское Возрождение. В 1921 г. создается галицко-русская политическая организация - Русская народная организация (с 1928 г. - Русская селянская организация). В 1928 г. она насчитывала 80-100 тыс. человек. В 1919 г. возобновило свою деятельность «Общество им. М. Качковского». К 1929 г. оно насчитывало 4  614 членов (до войны в его рядах было около 12 тыс. человек). Также снова начинают работать «Общество русских дам» (1922), студенческое общество «Друг» (1929), «Русская школа» (1923) и другие организации. Из периодических изданий выходили еженедельник «Земля и воля» (орган «Русской селянской организации»), «Русский голос», «Кооперативный вiсник», «Временник» Ставропигиона. Талергофская трагедия обескровила галицко-русское движение и в то же время стала священным символом мученичества за общерусскую идею. С 1924 г. начинает выходить «Талергофский альманах». В 1934 г. был проведен Талергофский съезд, собравший 15 тыс. участников. На Лычаковском кладбище во Львове был сооружен памятник жертвам Талергофа. Работа русских галичан велась, несмотря на польский националистический прессинг и нажим украинских националистов. 

С 1926 г. начинается массовый переход лемковских сел в православие. В 30-е гг. польские власти позволили лемкам ввести в ряде школ преподавание на лемковском наречии и основать лемковские общественные и культурные организации.

Однако в конце 30-х гг. началась политика полонизации, в ходе которой разрушались православные церкви. Только в течение двух летних месяцев 1938 г. было разрушено 127 храмов, треть всех церквей, существовавших на юго-востоке Польши. До сегодняшнего дня восстановлено только несколько из них. В 2008 г. православная церковь Польши отметила трагическую дату рядом мероприятий. Основные из них прошли в октябре в городе Хельме (Люблинское воеводство, бывший русский Холм, столица Галицко-Волынского княжества во времена Даниила Галицкого). Был создан специальный сайт (www.cerkiew1938.pl). 

Подкарпатская Русь в составе Чехословакии была разделена: часть ее - Пряшевская Русь (250 тыс. русинов) стала частью Словакии. На все посты в администрации Подкарпатья назначались чиновники чехи. 

В начале 1920 г. православное движение охватило всю Подкарпатскую Русь. В нем приняло участие около 50 тыс. человек. В 1928 г. была создана Мукачево-Пряшевская епархия под юрисдикцией Сербской православной церкви. С переходом в православие верующие потеряли свои храмы, приходские дома и церковное имущество и вынуждены были строить новые. До 1936 г. было построено более 150 храмов. В крае действовали многочисленные русинские организации, выходили книги, периодические издания на русском и русинском языках. Чехословацкие власти признавали русинов как этнос. В 1921 г. из 530 школ 357 были русскими, в 20-30-е гг. XX в. из 47 политических партий Подкарпатской Руси различной политической ориентации (прочешской, провенгерской, сионистской, пронемецкой, проукраинской, прорусской, коммунистической) 17 были русофильскими. Они выпускали 7 газет.

После Мюнхенского соглашения 29 сентября 1938 г. Национальное Собрание Чехословакии приняло под давлением Германии закон «Об автономии Словакии и Подкарпатской Руси». Премьер-министром последней был назначен украинский националист А. Волошин. 15 марта 1939 г. была провозглашена независимость «Карпатской Украины». В этот же день Венгрия предъявила ультиматум о передаче власти венгерским военным органам. 16 марта Волошин с ближайшими сподвижниками эмигрировал в Германию. К 18 марта венгерские власти полностью установили контроль над всей территорией края. Была создана так называемая Карпатская территория, делившаяся на три административные единицы. Государственными языками были объявлены венгерский и «угрорусский» (русинский). Венгерские власти поощряли политику ускоренного формирования «угрорусинского народа». На русинском языке выходило 16 провенгерских газет, издавались учебники и книги на русинском языке. 

После освобождения Подкарпатской Руси от немецко-венгерских захватчиков под контролем советских политических органов был созван первый (и последний) съезд народных комитетов «Закарпатской Украины», который принял манифест «О воссоединении Закарпатской Украины с Советской Украиной». Указом Президиума Верховного Совета СССР от 22 января 1946 г. автономная провинция Чехословацкой Республики Подкарпатская Русь стала Закарпатской областью Украинской ССР. 

4 февраля 1945 г. в Мармарош-Сигете (Румыния) состоялся съезд народных комитетов округа, созванный по инициативе 17 русинских сел. 426 делегатов съезда приняли петицию о воссоединении с «Закарпатской Украиной». В мае 1945 г. представители советской военной администрации под угрозой ареста потребовали роспуска окружного народного комитета и передачи всей власти румынским властям.

В сентябре 1939 г. Галичина была присоединена к СССР и включена в состав Украинской ССР. С этого момента прекратили свое существование все галицко-русские (русинские) организации. Советской властью был проигнорирован тот факт, что даже во время переписи, проводившейся польскими властями в 1931 г., 1 196 855 галичан обозначили свою национальную принадлежность как «русские». В годы Второй мировой войны ни один русский галичанин не запятнал себя сотрудничеством с гитлеровцами. 

В результате «выравнивания» границ с Польшей после войны и «обмена» населением больше всего пострадали русины. Перемышль и Лемковщина были отданы Польше. В 1945-1946 гг. в СССР были репатриированы 518,2 тыс. человек, в том числе 481 тыс. русинов и 37 тыс. белорусов. Все они были расселены по разным населенным пунктам. Оставшихся в Польше русинов ждала трагическая судьба – под предлогом того, что на Лемковщине действовали бандеровцы (на этой территории также действовали отряды польской Армии Крайовой, терроризировавшие местное русинское население), весной 1947 г. органами госбезопасности Польши была проведена операция «Висла». 120 тыс. лемков были выселены в разные районы Западной Силезии. В результате горные районы Бещад и Низких Бескид и южная часть Пшемысловского повята обезлюдели. В Бещадах, например, район площадью 1,5 тыс. кв. км, на котором было расположено свыше 70 сел, оставался вплоть до 1956 г. необитаем. В свою очередь поляки-репатрианты из СССР изменили демографическую ситуацию в некоторых пограничных районах на востоке Польши, например, в районе города Хелм (Холм, бывшая столица Галицко-Волынского княжества) или в городе Пшемысль (бывший русский Перемышль), где они составили около 25% населения. 

В августе 1940 г. Северная Буковина и Бессарабия вошли в состав СССР. Северная Буковина стала Черновицкой областью Украинской ССР. 2 августа 1940 г. на VII сессии Верховного Совета СССР был принят Закон об образовании союзной Молдавской Советской Социалистической Республики. К УССР отошла большая часть Хотинского, Аккерманского и Измаильского уездов Бессарабии. После Второй мировой войны территориальное деление не изменилось23.

Из-за тяжелого экономического положения многие русины (в основном лемки из Галичины, русины из Угорской (Подкарпатской) Руси и австрийской части Буковины) со второй половины XIX в. вынуждены были эмигрировать в Америку. К концу XIX в. только в США русинов проживало не менее 200 тыс. человек. В Канаде к концу Первой мировой войны проживало около 170 тыс. русинов, в основном из Галичины и Буковины. Многие угорские и галицкие русины возвратились в православие. 25 марта 1891 г. в православную веру перешел первый карпаторусский униатский приход в Миннеаполисе (США), возглавляемый о. Алексием Товтом и насчитывавший 405 человек24. 

В США и Канаде действовали многочисленные русинские организации. Первыми в США были созданы «Русский народный союз» (февраль 1894 г.), «Русское православное общество взаимопомощи» (апрель 1895 г.). Выходили периодические издания. Органом «Русского народного союза» стала газета «Слово», издававшаяся на русском языке25. Старейшей русинской газетой в Америке была выпускаемая с 1886 г. «Америка – орґан руских преселєнцох Галичини та Венгриї». Наиболее тиражным стал «Американскiй русскiй вестник» (с 1892 г.). Также выпускались газеты «Свит» (с 1894 г.), «Правда» (с 1902 г.) «Православни русски вестник» (с 1915 г.), «Русский вестник» (с 1917 г.) и др. Всего в США русинами издавалось 38 наименований газет и журналов, в Канаде - 22 наименования, некоторые из них выходят и поныне26.

Как вспоминал архиепископ Восточноамериканский и Джерзейситский Виталий (Максименко (1873 - 1960)), приехавший в Нью-Йорк в октябре 1934 г., «американская православная паста состояла на 80% из карпаторусов и галичан»27. Владыка в 1923 г. основал обитель прп. Иова Почаевского в Ладомирово в Карпатской Руси (Пряшевщина), где с 1928 г. стал выпускаться церковно-народный орган православного движения на Карпатской Руси - газета «Православная Карпатская Русь». С 7 января 1935 г. газета выходит под новым названием «Православная Русь», став одним из главных печатных органов русского церковного зарубежья. С января 1947 г. «Православная Русь» издается в Свято-Троицком монастыре (Джорданвилль, США). 

В США с января 1959 г. до середины 90-х гг. XX в. выходил журнал «Свободное слово Карпатской Руси», переименованный в конце 70-х гг. в «Свободное слово Руси». Его основателем и редактором в течение 30 лет (1959-1989) был русин Михаил Ильич Туряница. Журнал отстаивал идеи единой и неделимой России, боролся с самостийничеством.

Предприниматель Петр Семенович Гардый, в 15-летнем возрасте приехавший в Америку из села Юрковцы Сянокского уезда польской Лемковщины, оказал большую помощь в восстановлении православных храмов в Польше. В частности, им была отремонтирована и вновь открыта русская православная церковь в г. Сянок в 1958 г. На его средства были переизданы в Америке 4 выпуска «Талергофского альманаха» с подзаголовком «Военные преступления Габсбургской монархии 1914-1917 годов» (Trumbull, Connecticut, 1964 г.), работы Ф.Ф. Аристова «Карпаторусские писатели. Исследования по неизданным источникам». Т. 1. (Bridgeport, Connecticut, 1977 г.), Ф.И. Свистуна «Подкарпатская Русь под владением Австрии» (Trumbull, Connecticut, 1970 г.) и многие другие.

Начиная с 50-х гг., русинская тематика в СССР стала табуированной. Исследователи стран Центральной Европы, входивших в социалистический лагерь, также избегали затрагивать вопросы истории и культуры русинов. Историки при изложении событий старались не упоминать данный этноним, иногда замалчивая целые пласты истории, к примеру, участие русинов в образовании и становлении Молдавского православного княжества, массовый геноцид русинов в годы Первой мировой войны, когда русинов убивали только за то, что они считали себя русскими, насильственное переселение русинов-лемков в ходе операции «Висла» и т.д. 

Как говорилось выше, русинская идентичность признавалась в Чехословакии и Венгрии в 20-40-е гг. XX в., в 1974 г. русины стали одним из национальных меньшинств Воеводины (Югославия), с 1979 г. польские лемки стали проводить свой фестиваль «Ватра» в тех районах, куда их выселили польские власти, а с 1983 г. - в селах самой Лемковщины. Поэтому после распада Советского Союза и образования новых центральноевропейских государств третье русинское Возрождение первоначально охватило те страны, где сохранилась многочисленная русинская интеллигенция: в украинском Закарпатье, Словакии, польской Лемковщине, сербской Воеводине. В странах проживания русинов возникли многочисленные русинские организации, стали выходить газеты и журналы: «Русин», «Народны новинкы», «Info Русин» (Словакия), «Подкарпатська Русь» (Украина), «Бесiда» (Польша), «Русинськый світ» (Венгрия), «Руске слово», «Руснак» (Сербия), «Руська віра» (Румыния), «Руснаци у швеце» (Канада) и т.д. С 1992 г. проводится Всемирный конгресс русинов. 

В конце 2003 г. в Молдавии была создана этнокультурная организация русинов - Общественная организация «Русь» (с 2007 г. – Общественная ассоциация «Русь»). С 2005 г. она выпускает Международный исторический журнал «Русин», получивший благословение первоиерарха Русской православной церкви за границей митрополита Лавра, русина родом из Словакии. В состав редколлегии журнала входят известные исследователи и лидеры русинского движения из украинского Закарпатья, Словакии, Сербии, России, Молдавии, Канады. Цель журнала – активизация научной разработки истории русинов. Электронные версии журнала размещены на сайте «Русины Молдавии» - http://rusyn.md.

Создание русинских этнокультурных организаций и начало нового русинского Возрождения сразу вызвали резкое противодействие со стороны официального Киева. В 1996 г. Кабинет министров Украины принимает «План мероприятий по решению проблемы украинцев-русинов». План, действие которого никто до сих пор не отменял, предусматривает комплекс антиконституционных мер по этноликвидации русинов Закарпатья, а также по подавлению русинства за пределами Украины, что является прямым вмешательством во внутренние дела других государств. Автором пресловутого «Плана мероприятий по решению проблемы украинцев-русинов» являлся директор Института политических и этнонациональных исследований НАН Украины И.Ф. Курас (1939-2005), в то время - вице-премьер-министр Украины по вопросам гуманитарной политики. 

В частности, в Плане предполагалось «осуществить систему мер, направленных на усиление позиций украинскости Закарпатья (язык, культура, подбор кадров и др.), интеграцию его населения в социально-политическое и духовно-культурное пространство Украины», «осуществить предупредительно-разъяснительную работу с лидерами и активистами движения "политического русинства"» и т.д.

В 2005 г. нам пришлось испытать действие данного Плана на себе. В октябре 2004 г. Посольство Украины в Республике Молдова направило монографию С.Г. Суляка, посвященную русинам Молдавии, для «экспертизы» в Киев. Получив в июне 2005 г. анонимный весьма низкого научного уровня и грешащий многими несуразностями отзыв с трудночитаемым названием: «Выводы о книге С.Г. Суляка «Осколки Святой Руси. Очерки этнической истории руснаков Молдавии. Науч. ред. П.М. Шорников» (Кишинев: Издательский дом «Татьяна», (2004). -240 с.) (Выдержки из экспертной оценки, осуществленной Институтом политических и этнонациональных исследований Национальной Академии наук Украины, возглавляемым академиком НАН Украины И.Ф. Курасом (автором пресловутого «Плана мероприятий по решению проблемы украинцев-русинов» - С.С.), посольство стало неофициально распространять его среди представителей общественности Кишинева. Таким способом была сделана попытка дискредитировать исследования по русинской тематике в Молдавии. 

В июле 2005 г. с подачи официального Киева в Кишиневе была создана некая гражданская миссия «Украинцы Молдовы», которая начала свою деятельность с провокационно-скандальных заявлений, направленных против руководства Общественной организации «Русь», с целью опорочить его деятельность. Разумеется, подобные меры не дали желаемого результата, встретив с нашей стороны аргументированный и научно обоснованный отпор. 

Сегодня русины официально признаны в Словакии, Польше, Чехии, Венгрии, Сербии, Хорватии, Румынии. В Венгрии в 32-х населенных пунктах действует русинское самоуправление. В Румынии русины имеют своего депутата в парламенте. Официально признав русинов национальным меньшинством, правительства вышеперечисленных стран (кроме Украины) оказывают им финансовую поддержку (правда, весьма скромную). Русинский язык стал учебным предметом в начальных и средних школах Польши, Словакии, Венгрии, Сербии, воскресных школах Закарпатья. 

В 2003 г., несмотря на то, что русины как отдельный этнос были признаны Польшей, Сербией, Венгрией, Словакией, Румынией, а в украинском Закарпатье действовали многочисленные русинские организации, выходили книги, газеты на русинском языке, бывший президент Украины Л. Кучма в своей книге «Украина – не Россия» не удержался от угроз: «Хотя Словакия никак не поддерживает русинское движение, оно все равно вносит диссонанс в украинско-словацкие отношения»28.

Подобная позиция официального Киева вызывает недоумение мирового сообщества. К примеру, в течение восьми лет, начиная с 1999 г., Госдепартамент США в своем ежегодном отчете «Украина. Сообщения о стране относительно соблюдения прав человека» (Ukraine. Country Reports on Human Rights Practices) отмечает нарушение прав русинов Закарпатья.

Как известно, любое действие встречает противодействие. 7 марта 2007 г. Закарпатская областная рада принимает большинством голосов решение о признании русинов коренной национальностью края («за» проголосовал 71 депутат из 75). Но официальный Киев вместо диалога начал новую антирусинскую кампанию. 

7 июня 2008 г. в Мукачево (Закарпатье) состоялся первый Европейский конгресс подкарпатских русинов, призванный консолидировать деятельность русинских организаций данного региона. 25 октября 2008 г. в Ужгороде прошел второй Европейский конгресс подкарпатских русинов. На нем было принято решение о восстановлении русинской государственности. Однако официальный Киев опять оказался неспособным вести диалог. Власти Украины пытаются по-прежнему решить русинский вопрос большевицкими методами.

Думается, сложившуюся в Закарпатье ситуацию можно бы было разрешить проведением в области нового референдума под контролем многочисленных международных наблюдателей. И, если большинство жителей Закарпатья выскажется за автономию, то предоставить ее. Ведь желание закарпатцев вполне легитимно (если, разумеется, за автономию выскажется большинство населения).

Все сейчас зависит от желания официального Киева, но принятию решения мешает политический кризис.

Сегодня благодаря усилиям представителей русинской интеллигенции (П.Р. Магочий (Канада), Б. Горбаль (США), М. Горняк, Ю. Колесар, В. Шанта, Ю. Рамач, Л. Медеши (Сербия), И. Поп (Чехия), С. Лявинец (Венгрия), о.Димитрий Сидор, М. Алмаший, В. Федишинец, И. Мигович, М. Болдижар, Н. Макара, М. Поп, В. Падяк (Украина), А. Зозуляк, А. Плишкова, В. Ябур (Словакия) и др.) и многих исследователей потомкам русинов возвращена историческая память, чувство гордости за принадлежность к древнему этносу, внесшему вклад в образование ряда европейских государств и наций, сохранившему, несмотря на долгие годы этноцида, свою этнокультурную самобытность. 

Время показало, что русины, несмотря на годы этноцида, геноцида и насильственной «украинизации», смогли сохранить свою этничность и пассионарность.

Они внесли большой вклад в создание древнерусской государственности, многие столетия были форпостом Руси против католической экспансии Запада. Неоднократно создавали или пытались создать свою государственность. В средние века, после захвата Галицкой Руси Польшей, а Подкарпатской – Венгрией, русины вместе с волохами образовали православное волошско-русское Молдавское княжество. Долгое время Молдавия оказывала поддержку в сохранении православия в Галицкой и Угорской Руси. 

Со второй половины XIX по начало XXI в. прошло три русинских Возрождения: вторая половина XIX в. – начало Первой мировой войны (1914 г.); 20-е гг. XX в. – начало Второй мировой войны (1939 г.), 80-е гг. XX в. – по настоящее время. 

Массовая «украинизация» жителей Галичины, Буковины, Подкарпатской Руси была проведена только в 50-е гг. XX в. благодаря вхождению данных регионов в состав Украинской ССР. Попытка «украинизации» русинов, проживавших за пределами УССР, подтолкнула значительное количество населения к принятию государственной идентичности. Однако до сих пор многие потомки русинов сохраняют память о своем происхождении. 

Массовый геноцид русинов в годы Первой мировой войны, когда была уничтожена значительная часть русинской интеллигенции, и советская «украинизация» привели к тому, что самые крупные регионы проживания русинов (Галичина и Буковина) перестали в настоящее время таковыми быть.

Одной из проблем, осложняющих процесс современного Возрождения русинов, является отсутствие государства, которое смогло бы в силу этнокультурного родства оказать поддержку в этом направлении. Традиционно русины ориентировались на Россию как на свое государство, внесли немалый вклад в российскую государственность, науку, культуру, язык. Но в настоящее такой поддержки нет.

Как, какими путями и в каких формах будет дальше развиваться русинское движение (международное и региональное), покажет время. 

* Вернадский Г.В. Начертание русской истории. СПб.: Издательство «Лань», 2000. С. 281
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Марчуков А.В.
«Не было, нет и быть не может».

Проблемы национально-культурного развития русинов Галиции и Закарпатья в освещении украинской историографии

1. Русинская terra incognita, Россия и Украина

До недавнего времени в нашей стране о существовании русинов не слышала не то что широкая общественность, но даже большинство историков. Среди официально признаваемых советской властью и наукой национальностей не было национальности «русин», а значит, не было и особой русинской истории, культуры и т.п. Всё это считалось частью истории и культуры украинской.

Аналогичная судьба – временное, но казавшееся вечным, забвение – постигло и такое яркое явление, как галицко-русское и карпато-русское движение. Труды дореволюционных исследователей, посвящённые этому явлению, по политическим причинам были забыты и не востребованы. А сами карпатские и галицкие русофилы если и упоминались, то в негативном свете. Ещё партийная публицистика 1920-х гг. заклеймила их как реакционеров–черносотенцев, противников социализма и монархистов. Галицию, Буковину, Карпатскую Русь большевики стали именовать Западной Украиной, населяли которую, исходя из этой посылки, естественно, украинцы. Эти установки автоматически переносились и в историографию. И в массовом сознании эти земли стали восприниматься как «Западная Украина», как нечто изначально и глубоко «украинское».

Однако в последние годы ситуация начала в корне меняться: о русинах заговорили историки и СМИ, а история Подкарпатской Руси, галицко-русского движения перестала быть «белым пятном». Причиной тому – политические изменения в мире и нашей стране, произошедшие в конце ХХ в., а также настойчивая работа самих участников русинского национального движения на исторической, культурной, информационной и общественно-политической ниве. Россия заново «открыла» для себя русинов.

Совсем иная картина наблюдается на Украине. Там налицо выраженная тенденция «закрыть» русинскую проблематику, сделав вид, что на Украине нет не только «русинского вопроса», но и самих русинов. И исходит эта тенденция как от властей страны, так и от официальной украинской науки.

Власти Украины игнорируют культурные требования русинского движения, не признают русинов отдельным народом и стремятся к их окончательной украинизации и ассимиляции. На помощь ей приходит украинская историография, которая своими методами и средствами делает то же самое. И политическая история региона и, что ещё важней, история культурного и национального развития его населения подаётся весьма специфически.

В этом можно убедиться не только на примере украинских школьных и вузовских учебников, но и массы работ, казалось бы, научного характера. Для наглядности оставим в стороне монографии, посвящённые непосредственно истории Галиции и Подкарпатской Руси, и возьмём академические издания обобщающего характера, написанные в последние годы сотрудниками ведущих украинских академических институтов. Прежде всего, это коллективные работы сотрудников Института истории Украины НАНУ: трёхтомная «Україна i Росiя в iсторичнiї ретроспективi»; «Iсторiя України», рекомендованная Министерством просвещения Украины в качестве учебника для вузов; и самый свежий образчик украинской исторической мысли – «История Украины» (объёмом в 1070 страниц), написанная специально для российского читателя. Заслуживает внимания также «Полiтична iсторiя України» – шеститомный труд, написанный сотрудниками ещё одного учреждения украинской Академии наук: Института политических и этнонациональных исследований
.

Эти работы служат наглядным образцом подхода украинской историографии к указанным сюжетам и русинской проблеме в целом. Но что ещё важнее, на этом конкретном примере хорошо видно, каким образом она стремится трактовать такую ключевую для истории Украины проблему, как пути формирования национальной идентичности населения, причём не только Галиции, Буковины и Подкарпатья (Закарпатья), но и Малороссии-Украины в целом.

Вообще, о Подкарпатье в этих работах упоминается вскользь. Это явно периферийный сюжет для истории Украины. О нём вспоминают лишь тогда, когда регион оказывался вовлечённым в круговорот событий европейского масштаба и вставал вопрос о его дальнейшей судьбе. Это революция 1848 г., Первая Мировая война и 1939 год – начало Второй Мировой войны и появление карпатской автономии. Другим поводом является национальное возрождение на этих землях (вторая половина XIX – начало ХХ вв.) – период, в который как раз и протекали процессы культурной и национальной самоидентификации населения края.

«Периферийность» истории Подкарпатья продиктована не только его географической удалённостью. Скажем, соседней Галиции украинская историография внимания уделяет гораздо больше, что впрочем, не влияет на объективность при подаче её истории. Да, Галиция крупнее Закарпатья территориально, а в средневековье действительно была центром культурной и политической жизни Южной Руси, хотя с XVII в. утрачивает это значение, быстро превращаясь в глухую провинцию сначала Речи Посполитой, а затем Австрийской империи. И всё же, для Украины Галиция является важнейшим регионом, причём не столько для государства как такового, сколько для идеи «Украины» – «Украины» как той цели и идеала, воплощением которого занималось украинское национальное движение (украинство), рассматривая при этом Галицию как свой оплот.

Вслед за деятелями этого движения украинская историография продолжает культивировать миф о Галиции как об извечной и «неиспорченной» русской культурой «настоящей» Украине – национальном образце для всех прочих частей страны. Но имеется огромное количество фактов, свидетельствующих, что история национально-культурного развития населения края была сложнее и многовариантней, чем предлагают украинские схемы. И что за Галицией украинский облик закрепился сравнительно недавно, а её превращение именно в «Западную Украину» было отнюдь не запрограммировано и заняло свыше ста лет (со второй половины XIX по середину ХХ вв.). А Закарпатье назвать «украинским» в национальном смысле этого слова вообще проблематично.

Наглядное тому подтверждение – карпато- и галицко-русское (или русофильское1*) движение, весьма широко распространённое в Закарпатье, Галиции и Буковине в XIX и начале ХХ вв. Причём оно было лишь сознательным выразителем культурных ориентаций и настроений широких слоёв народа. Начавшееся в этих землях в середине XIX в. национальное возрождение выросло из глубокой исторической традиции, не порывая ни с народной памятью, ни с самоназванием «русины», в котором как раз и крылось мироощущение народа. Размышления над вопросами «кто мы?», «какого мы роду?», «кто для нас “свои”, а кто – “чужие”» подталкивало галицких и карпатских деятелей возрождения («будителей») от простой констатации, что русины являются народом с собственной историей и культурным обликом, к осознанию их духовного и культурного родства с соплеменниками из России. Как с малороссами (более близкими и территориально, и культурно), так и с остальной Русской ойкуменой (великоруссами и белоруссами). Со временем в движении возникла не только его культурная, но и политическая пророссийская направленность, хотя в условиях Австро-Венгрии его существование было сопряжено с огромным риском.

По ряду причин скорее внешнего, нежели внутреннего, характера часть деятелей возрождения постепенно перешла на украинофильские (а после – и на украинско-националистические) позиции, признавая родство лишь с малороссами (по их терминологии – украинцами), и отказывая в этом велико- и белоруссам. Но украинское движение не было единственным национально-культурным течением в крае, а долгое время по размаху и популярности даже уступало русофильскому.

История Карпатской Руси вписывается в украинскую историческую концепцию ещё меньше. Если в Галиции украинское национальное движение в конце концов сумело превратиться в ведущее идейное течение (благодаря чему – вопрос другой) и реализовать свои цели, утвердив в качестве доминирующей именно украинскую идентичность, то в русинских землях по другую сторону Карпат украинский национализм и украинская идентичность и в ХХ в. оставались чем-то внешним и даже чужеродным.

Однако эти факты не вписываются в существующую на Украине историческую концепцию, поэтому украинской историографии остаётся либо подробно не писать об этих слишком уж «неукраинских» моментах истории региона, либо «исправлять» её в соответствии с национальными лекалами. Как же это происходит?

2. «Особенности национальной историографии»

Краеугольным положением при освещении соответствующих сюжетов в упомянутых работах является постулат об изначальной «украинскости» населения края. Имевшая место вариативность путей его национального развития (а в Закарпатье – и имеющаяся до сих пор) намеренно упрощается. При этом важная роль отводится безобидной на первый взгляд подмене терминов. Всё население, вне зависимости от его национальных ориентаций и даже бытовавшего самоназвания, объявляется «украинским», а люди – «украинцами». Между тем, вплоть до первой трети ХХ в., а в Галиции – даже до его середины, термин «украинец» обладал иным значением, чем в наши дни. Теперь им обозначается представитель украинского народа, то есть просто человек. Тогда же это слово носило политический смысл: «украинцем» называли сторонника украинской идентичности, адепта украинского движения. Важно подчеркнуть, что такое понимание было присуще прежде всего самим сторонникам украинства. Естественно, что, скажем, перед Первой Мировой войной, «украинцев» в политическом понимании этого слова было гораздо меньше, чем тех их соплеменников, которые либо называли себя «русскими» и «карпатороссами» и не разделяли «украинские» ценности, либо вообще обладали донациональным сознанием.

Занимаясь «исправлением» прошлого, в частности того, как называли себя деятели национального возрождения (а вслед за ними – и значительные массы простого народа), украинские историки доходят до явных несуразностей. Так, в написанной для российского читателя «Истории Украины» можно прочитать следующее: «Когда Советский Союз заменил Российскую империю, москвофилы стали ориентироваться на Прагу и провозгласили себя карпатороссами или русофилами» (стиль оригинала)
. Мало того, что в этом утверждении отсутствует формальная логика (с чего бы им тогда брать название «карпатороссы», если Россию «заменил» безнациональный СССР, уж лучше бы назваться «чехофилами»), оно ещё и глубоко неверно фактически.

Название «карпатороссы» возникло не в ХХ, а в самом начале XIX в., причём в употребление его ввели именно карпатские русины. Историк и учёный-медик Иван Орлай, русин родом, одно время бывший директором Нежинской гимназии высших наук (которую, кстати, окончил Николай Гоголь), ещё в 1804 г. опубликовал статью «История о карпатороссах» (также он использовал названия «карпатороссийский народ», «карпаторуссы»)
. Название это употреблялось русинами, жившими и работавшими в России, а затем его стали применять деятели национального возрождения уже в самих русинских землях, где оно получило хождение (чаще среди интеллигенции) наряду с этнонимами «русский» и «русин».

Но украинская историография всех русинов именует «украинцами» вне зависимости от их самосознания и национальных предпочтений. Например, в той же «Истории Украины» политика венгерской администрации в отношении подкарпатских русинов (после 1849 г.) характеризуется как «антиукраинская» и как месть «украинцам» за… «интервенцию царской армии»! Очевидно, этим авторы хотели сказать, что венгры мстили карпатским русинам за то доброжелательное отношение и поддержку, которую те (как и русины галицкие) оказывали русским войскам, направлявшимся в венгерские земли для подавления революции. Ведь понятно, что инициаторами ввода войск в Австрию были не русины, а австрийские власти во главе с императором.

Более того. «В русле ассимиляторской политики, - утверждают авторы раздела, - закрывались украинские периодические издания» и школы с «украинским языком преподавания»
. Таким образом, и язык местного населения превращается в «украинский». Аналогичная ситуация на страницах коллективной монографии происходит и с русинами Галиции и Буковины. Современный читатель (и в России, и на Украине) под украинским языком понимает тот язык, который существует сегодня. Вряд ли стоит лишний раз напоминать, что речь малороссийских и русинских крестьян (основных носителей народной речевой традиции) от современного литературного украинского языка отличалась сильно.

Но это ещё полдела. Адепты национально-украинской концепции часто объясняют замену этнонима желанием избежать «ненужного усложнения» и «удобством» для читателя. Хотя на самом деле это «удобство» – сознательное замалчивание всего, что не укладывается в их концепцию.

Гораздо более вопиющими являются факты прямых искажений – например, взглядов и мировоззрения «будителей». Современные авторы «подправляют» мировоззрение и культурные ориентиры многих деятелей национального возрождения XIX в., представляя их не как русинских и общерусских, а как «украинских» патриотов. Например, попытки «перетянуть» на украинскую сторону делаются в отношении таких виднейших деятелей, как галичанина Ивана Наумовича и карпатского русина Александра Духновича, которых вопреки их собственному мироощущению изображают не как русинов–«общероссов», а как русинов–«украинцев». В расчёт не берётся, что человек писал на русском языке (пусть и с местными особенностями) или на «язычии», значительно отличавшемся от того украинского, который создавали адепты украинской идентичности; что считал он себя не «украинцем» (как это стала делать другая часть русинской интеллигенции Галиции и Буковины), а русским или карпатороссом; и утверждал, что русский народ не замыкается в границах Великороссии или, наоборот, Малороссии, а населяет просторы, как тогда говорили, «от Карпат до Камчатки».

Так, всё в той же «Истории Украины» говорится следующее: «Значительные усилия для подъёма национального сознания приложили «будители» Закарпатья: И. Базилевич, А. Духнович, А. Добрянский, М. Лучкай, О. Павлович» (в последнем случае правильно – А/лександр/). На первый взгляд всё верно. Но дальше: «Они отстаивали права украинцев на собственное образование, культуру, историю, свободное развитие». Да и члены «центра западноукраинского национального возрождения» – созданного в 1833 г. кружка «Русская Троица» (М. Шашкевич, Я. Головацкий, И. Вагилевич) были, оказывается, «поборниками украинизации образования и всех сфер общественной жизни», «читали на украинском языке проповеди в храмах» и т.д.
.

Говоря о членах «Русской Троицы» надо заметить, что они стояли у самых истоков национального возрождения и их собственные судьбы стали олицетворением всей сложности и многовариантности национального развития русинского населения Австро-Венгрии. Так, Маркиан Шашкевич, умерший намного раньше своих товарищей (в 1843 г.), не успел столкнуться с необходимостью выбора более широкой национальной идентичности для австрийских русинов, и потому мыслил её в рамках русинского ареала Габсбургской империи (правда, употребляя исключительно слова «русин» и «русский»). Двое других, пройдя этот этап, выбрали противоположные идеалы для себя и своих соплеменников. Яков Головацкий стал русофилом, преподавал русский язык и литературу во Львовском университете, а потом переселился в Россию. А Иван Вагилевич склонился к польскому варианту идентичности
.

Так что выступать за «украинизацию» они не могли и потому, что украинское движение как таковое тогда ещё не существовало, и по своим убеждениям. А языком, который следовало ввести во «все сферы общественной жизни», ими виделась комбинация русского литературного и церковно-славянского языков, и местного наречия. Ну а среди перечисленных «будителей» Закарпатья, наряду с людьми просто культурного русинского возрождения, многие – убеждённые русофилы.

Понятно, что со временем в движении возникли разные направления и течения, приверженцы которых, в зависимости от разных причин, ратовали за более тесную связь либо со всем русским миром, либо с его малорусской частью. Но даже признание более тесной общности только с малороссами ещё не означало уход в «украинство» и выбор украинской идентичности. Ведь суть украинства, в отличие от того же малороссийства, как раз и заключается в сознательном отрицании исторического единства и общности Малой Руси (и Галиции) и Руси Великой, в представлении об «украинцах» как об особом, «не-русском» народе с непохожей культурой, происхождением и историческим путём и с не менее отличными интересами в настоящем и будущем.

Но украинская историография не вдаётся в такие «тонкости». «Будители» – украинские, возрождение – украинское, и точка! А для того, чтобы эти утверждения нельзя было опровергнуть, информация о деятелях русинского и общерусского направления, равно как и о структурах последнего даётся одной строкой, тогда как действительно «украинскому» течению в русинстве, его деятелям и организациям, отводится куда больше места.

Таким нехитрым способом удаётся достичь нескольких целей. Во-первых, обойти весьма неудобные факты глубоких корней общерусского движения в Галиции, Буковине, Подкарпатье, а тем самым, и ускользнуть от объективного разговора о развитии национальных идентичностей в Малороссии–Украине. Во-вторых, «решить» русинский вопрос на современной Украине – раз нет никаких русинов в прошлом, то нет их и в настоящем. В-третьих, «снять» вопрос об идентичностях населения Украины, его культурных и языковых предпочтениях,  а значит, и его политических (в том числе внешнеполитических) ориентациях вообще.

В-четвёртых, подтасовки и распространение термина «украинцы» на всё население позволяют в очередной раз представить главным историческим врагом Украины Россию и её местных «пособников» – русофилов. В данном случае, врагом населения Галиции, Буковины и Закарпатья. При помощи подмены терминов задаётся оценочная шкала, по которой следует оценивать то или иное явление, поступок, личность. Поэтому галицко-русское движение на землях Галиции, Буковины, Угорской Руси (Закарпатья) и деятельность целой плеяды карпато- и галицкорусских общественных и культурных деятелей либо обходится молчанием, либо изображается малочисленным и маргинальным, а то и вовсе обвиняется в «ретроградстве», «заангажированности»(?), «гнили», предательстве и денационализации «украинского народа»
. При этом роль глубоко народного отводится украинскому движению (хотя именно оно как раз и разрывало многовековую культурную традицию и, в отличие от галицко-русского движения, на рубеже веков имело в народе меньшую поддержку).

Для иллюстрации в ход идут оценки, которые давали русофильству его враги и конкуренты. Причём подаются они без комментария, тем самым, представая как официальная позиция украинской историографии. И если отношение к русофильству со стороны «украинцев» – конкурирующей национально-политической группировки – вполне объяснимо, то для историка подобная однобокость довольно странна. Между тем, именно таким образом описывается русофильство в шеститомной, на первый взгляд солидной, но весьма неровной (а местами и откровенно тенденциозной) коллективной монографии «Полiтична iсторiя України. ХХ столiття» (авторы разделов М.С. Кармазина и Л.П. Нагорная)
.

Помимо прочего, терминологическая эквилибристика даёт возможность обходить некоторые нелицеприятные моменты, бросающие тень на украинство. Речь идёт о гонениях австро-венгерских властей против галицких русофилов, начатых ещё в конце XIX в., а в годы Первой Мировой войны вылившихся в подлинный террор-геноцид русинского населения, причём не только сознательных русофилов, но и простых русинских крестьян. «Украинская» партия сыграла в нём особую роль.

Об отношении украинской историографии к русинству и его различным национально-культурным течениям можно судить и по описанию политического контекста – скажем, той же Первой Мировой войны. Внимательный анализ показывает, что симпатии украинских историков оказываются не на российской, а на австрийской стороне. К такому выводу можно прийти на основании целого ряда моментов. И того, как оценивается положение «украинцев» в двух империях в предыдущие периоды. И описания хода военных действий (действия русских войск и администрации демонизируются или, наоборот, подчёркиваются их неудачи). И акцентированного внимания на созданных усилиями «украинских» организаций подразделениях «Украинских сечевых стрельцов», воевавших против русских войск. (О том, что обычных солдат-русинов, не принадлежавших к украинскому движению, австрийское командование старалось направлять на итальянский фронт ввиду их нежелания воевать против российских войск и сдачи в плен, не говорится). Действия же австрийской стороны, в том числе в отношении русинского населения, по возможности, ретушируются. А ретушировать приходится многое.

Аресты и казни русинов австро-венгерские военные и гражданские власти начали уже с самого начала войны, а пика своего они достигли в 1915 г., после отступления русских войск из Галиции. Поводом к ним становились не только любые формы сотрудничества (и даже контактов) русинов с российскими войсками и администрацией, но даже подозрения в симпатиях к России, а то и просто приверженность к вековому имени «русин», недвусмысленно напоминавшему об общем корне всего русского народа. По надуманным обвинениям в государственной измене и шпионаже в пользу России через тюрьмы и концлагеря, наиболее страшными из которых были Талергоф и Терезин, прошли десятки тысяч русинов, а тысячи закончили там свои жизни. Многих убивали на месте без суда и следствия. Об отношении австро-венгерских войск к русинскому населению красноречиво свидетельствуют строки австрийских приказов, в которых солдатам напоминалось, что «Галиция не является чужой страной»
! В 1917 г. правительство Австро-Венгрии было вынуждено признать геноцид 1914–1916 гг., в ходе которого было расстреляно и повешено свыше 60 тысяч человек, ещё 100 тысяч погибло в концлагерях
.

Следует особо подчеркнуть, что репрессии и казни обрушились именно на русофилов и простое русинское население. «Украинцев» в лагерях было очень мало: если они и попадали под жернова репрессий, то по недоразумению, а случаи эти носили единичный характер, которые австрийские власти старались тут же расследовать, а арестованных – освобождать
. Происходило это потому, что украинское течение ещё с конца XIX в. пользовалось их поддержкой и покровительством. Власти Австро-Венгрии видели в нём, с одной стороны, инструмент для отрыва Малороссии от России, а с другой – верного союзника против своих собственных русинов – сторонников идеи общерусского единства.

За открыто проавстрийскую позицию галицийские «украинцы» даже именовались «истинными друзьями» Австрии. Действительно, все политики и партии украинского толка решительно поддержали Австро-Венгрию в войне, выступив за создание «самостоятельного Украинского государства в Российской Украине и отдельного автономного края с (так!) украинских земель в границах Австрии» (выделено мной – А.М.)
. Как уже говорилось, сформированный ими корпус «сечевых стрельцов» воевал на русском фронте, стреляя в единокровных братьев–малороссов. Факт братоубийственного характера войны подчёркивают все украинские издания, возлагая, однако, ответственность за них на Россию, а героями выставляя сечевиков и «украинцев»-австрофилов.

Если австрийское правительство признало факт репрессий ещё в 1917 году, то на Украине их стараются не афишировать. Стараясь скрыть истинную подоплёку геноцида, равно как и его объект, там вовсю используют терминологические манипуляции, изображая дело таким образом, будто репрессиям подвергалось «украинское» население, а террор носил именно «антиукраинский» характер и даже был направлен против «украинства»
. Некоторые издания, понимая, что явная ложь всё равно станет явной, действуют более осторожно. Так, в, написанной сотрудниками ИИУ «Iсторiї України», признаётся, что террор задел русофилов. Но тут же поясняется, что направлен он был на всех «украинцев», в том числе украинофилов. Да и причиной его стали подозрения в «измене украинцев»
. Хотя, как уже говорилось, «украинцы» решительно поддерживали Австрию, так что измены с их стороны не было и быть не могло.

Возникающие при этом явные противоречия украинских авторов не смущают. Действительно, если свирепствовал австрийский террор, имевший, как утверждают украинские историки, «антиукраинский» характер, то почему «сечевики» добровольно шли воевать за Австро-Венгрию, а «украинцы»-австрофилы характеризуются как борцы за Украину? И почему австрийские власти спешно старались освободить из лагерей попавших туда по ошибке деятелей украинского движения?

Подмена терминов нужна ещё и для того, чтобы снять с деятелей украинства, а заодно и с украинской идеи в целом, «каинов грех» братоубийства: ведь и за преследования русофилов до войны, и за геноцид 1914–1916 гг. ответственны во многом были именно они. «Украинцы» приняли деятельное участие ещё в начатом в 1908 г. местной администрацией составлении списков людей, симпатизирующих русофильству, и их травле. А в терроре военного времени они увидели возможность лишний раз доказать преданность Вене и радикальным способом устранить своих национальных конкурентов. Доносы (нередко за вознаграждение) на русофилов и просто равнодушных к украинству сотнями поступали военным и полиции, «украинская» пресса освещала террор под соответствующим углом зрения. Порой «украинцы» и непосредственно участвовали в расправе над своими соплеменниками
.

Но украинская историография старательно обходит этот вопиющий факт. Ещё одно издание авторского коллектива Института истории Украины «Україна i Росiя в iсторичнiї ретроспективi» устами автора раздела В.Ф. Верстюка ненавязчиво перекладывает всю вину на… русофилов. Вскользь упоминая о терроре, он приводит слова видного деятеля украинского движения Д. Дорошенко. Тот, обозвав русофилов кучкой фанатиков, враждебно настроенных к национальному украинскому делу и т.д., бросает обвинения, что «по их указке делались обыски, аресты, высылки. Эти люди были ответственны во многих случаях за преследования своих земляков, с которыми они сводили свои партийные счёты. От них шло вдохновение (т.е., они вдохновляли – А.М.) или травля в борьбе с “мазепинцами”»
.

Признание весьма красноречивое. Стоит только вспомнить, какое именно национальное течение австрийские власти считали своими «друзьями», и какое из них выступало на стороне Австро-Венгрии. И кто обычно громче всего кричит: «держи вора»! И всё становится на свои места. Но В.Ф. Верстюк оставляет слова Дорошенко без комментария, тем самым, расписываясь в полном согласии с ними.

Этот трёхтомник предназначен для «внутреннего потребления». В «экспортном» варианте – для читателя российского – картина нарисована с чуть большим приближением к объективности. Конечно, ни о каком участии галицийских адептов украинского движения не говорится вовсе, но сам факт террора, направленного против русофилов, всё же признаётся. Только опять-таки довольно странно.

Так, в разделе о «Беженстве на украинских землях в 1914–1918 гг.» подробно, на трёх страницах описываются меры австро-венгерских властей по вывозу материальных ценностей и выселению жителей прифронтовой полосы в тыловые районы страны (украинские авторы этих жителей именуют «человеческими ресурсами», причём подают это как свои слова, а не цитату из какого-нибудь приказа или распоряжения). Описываются меры помощи, в том числе денежной, «выселенцам» (среди них были лица всех национальностей) со стороны правительства и украинских организаций, устройство их быта и досуга и т.п. «Вообще правительство старалось обеспечить обитателей этих лагерей всем необходимым для нормальной жизни: все они имели кирпичные здания, собственный водопровод, канализацию с химическим очищением воды, автономную электрическую сеть, хлебопекарные, больничные бараки и даже рентгеновские аппараты. Для удовлетворения духовных нужд там открывались национальные школы, театры, издавались газеты»
.

Обрисовав заботу австрийского правительства о «человеческих ресурсах», представители украинской академической науки сделали оговорку о двойственности «стандартов в подходе австрийского правительства к разным группам беженцев» и в двух абзацах упомянули о судьбе «интернированных», стыдливо назвав их «т.н. политически неблагонадёжными украинцами из Галиции и Буковины»
.

Не имея возможности замалчивать факты репрессий, известные российской и русинской общественности, авторы подтвердили, что для «интернированных украинцев» «были созданы отдельные концентрационные лагеря», в том числе тот самый Талергоф2*. Авторы «постеснялись» открыто сказать, кто же были эти люди, и почему они оказались «неблагонадёжными». Вскользь упомянув о распоряжении галицийского наместничества от 8 августа 1914 г. о «превентивном аресте политически-подозрительных москвофилов»
, авторский коллектив постарался дезавуировать невольное признание, заявив, что «очень скоро начался по сути бесконтрольный массовый террор против всего украинского населения Австрии», и уже по традиции называя «выселенцев» и жертв террора «украинцами» и «украинскими гражданами в Галиции»3*. Называется и число жертв австрийского террора – 36 тысяч
.

Упоминают они и о второй массовой волне «интернированных» в эти лагеря, пришедшейся на осень 1916 г. и ставшей реакцией на новое русское наступление. Замалчивают лишь масштабы этих волн и численность погибших (в Талергофе, согласно «Истории Украины», содержалось 7 тысяч, погибло около 2 тысяч человек)
. Никак не пытаются авторы монографии объяснить и тот весьма любопытный и примечательный факт, почему в числе «неблагонадёжных» в этом лагере оказалось около 500 священников (униатов), которые в специфических социально-экономических условиях русинских регионов Австро-Венгрии, помимо своих прямых обязанностей духовного окормления народа, одновременно выполняли и функции интеллигенции. Не потому ли, что они являлись русофилами?

В другом издании – «Iсторiї України» также признаётся, что «жертвами австро-венгерскогот террора в годы войны стало 36 тысяч гражданских украинцев», а затем следует ценное, но сделанное вскользь признание, что «приблизительно столько же погибло в концентрационных лагерях»
. Столь значительный разнобой в оценках количества погибших в концлагерях русинов, присутствующий на страницах украинских академических изданий, вызывает обоснованный интерес.

Зато всю вину за страдания населения Галиции, Буковины и Подкарпатья украинские историки уже без всяких недомолвок возлагают на… Россию. Её роль выписывается в полном соответствии с идеологией украинского движения. Она изображается главным врагом украинцев Галиции (опять же, при этом имеется в виду не «украинская» партия, а весь народ). Политика российской администрации в занятом крае характеризуется как варварская оккупация, принесшая краю «трагедию национального угнетения». Аресты и высылка вглубь России «ненадёжных элементов» (таковыми, кстати, были не одни «украинцы», но чаще поляки и евреи), «массовые депортации», «насильственное обращение в православие», наконец, эвакуация в 1915 г. тысяч русинов преподносятся как целенаправленное уничтожение Россией «украинского» народа. «Настоящая оргия обрусительства» – такими словами описывается почерк «русских оккупантов» в Галиции в новейших исторических изданиях (той же «Полiтичної iсторiї»)
. В качестве иллюстрации «человеконенавистничества» и «оргий» даются ссылки на материалы справочного характера, которые российское командование и МИД рассылали в войска и где указывалось на «русскость» населения края
.

В основу таких справочных изданий клались данные российской разведки, внешнеполитического ведомства, а также сведения, исходившие от галицийских информаторов, и потому они весьма точно отражали национально-политическое состояние края, настроения и положение населения, борьбу национальных партий и т.д. Целью же брошюр было не создание атмосферы «обрусительских оргий», а безопасность мирного населения: офицеров и солдат информировали, что население Галиции и Буковины «состоит в основном из русских» (тем более, страдающих от национального и экономического гнёта), а значит, и отношение к нему должно быть гуманным, как к освобождённому, а не завоёванному.

Отношение официальной украинской историографии к воюющим сторонам прекрасно прослеживается на примере уже упоминавшейся эвакуации населения Галиции и Буковины, которую осуществляли и Австро-Венгрия, и Россия. Если действия австрийских властей находят у авторов понимание, сочувствие и оправдание, то действия властей российских изображаются исключительно в чёрном цвете.

Массовые переселения русинов австрийцами оправдываются соображениями «государственно-политического» характера, военными планами (предусматривавшими выселение целых районов), хозяйственными расчётами (источник используемой за бесценок рабочей силы), заботой о безопасности – как государства, так, очевидно, и самих переселенцев («существовала потребность принудительного переселения тех лиц, политические убеждения которых были пророссийские или же сомнительные»). И это при том, что среди выселяемых в тыловые районы Австро-Венгрии «преобладали не добровольные переселенцы, а эвакуированные по стратегическим причинам выселенцы», как признают сами украинские историки
. А помимо вывоза «человеческих ресурсов» осуществлялась эвакуация и материальных ценностей.

Но подобные рассуждения военно-стратегического характера не принимаются в расчёт, лишь только речь заходит об аналогичных мероприятиях российской администрации. Эвакуация населения и имущества летом 1915 г., когда под ударами австро-венгерских войск большую часть Галиции пришлось оставить, характеризуется как применение тактики «выжженной земли»), как уничтожение всего и вся, от чего страдало «мирное украинское население». Причём повторяется этот пассаж трижды(!)
, а в качестве обоснованности утверждения упоминается некий приказ «высшего российского командования», при этом ни его номер, ни название не указывается, также как и не даётся ссылка на источник, откуда он был взят. И это несмотря на то, что авторам приходится вскользь признавать, что немалая часть населения Галиции и Буковины уходила вслед за русской армией добровольно.

Обвиняется Россия и в том, что её власти стремились проводить политику «усовершенствования национальной структуры населения» и ассимилировать беженцев, «всячески перемешивая людей разной национальности»
. Бессмысленно задаваться вопросом, как авторы данного утверждения представляют себе это «усовершенствование». Бессмысленно и напоминать, что беженство уже само по себе перемешивает население, делает его более мобильным и восприимчивым, а также усиливает как процессы ассимиляции и культурной диффузии, так и отторжения чужого и укрепления собственного самосознания – причём как среди переселенцев, так и у принимающего населения.

И конечно, акцент делается на борьбе российской администрации Галиции с украинским движением и Греко-католической церковью, «насаждении» православия, высылке «неблагонадёжных» вглубь России.

Не замалчивая издержки военного времени, как и в целом негативное отношение российских военных и гражданских властей к украинству, надо признать, что их политика на занятых территориях была не столь нетерпимой и прямолинейной, какой её пытаются изобразить. Действия русских властей были обусловлены задачами ведения войны, внешне- и внутриполитическими целями. И те резко негативные оценки, которые давали ей деятели украинского движения с одной стороны и антиправительственно настроенные российские либеральные и левые круги с другой, не подтверждаются источниками, причём как российскими, так и австрийскими
.

Действительно, политическая составляющая мероприятий российских властей на занятой территории во многом была «антиукраинской» – но именно в том, первоначальном смысле этого слова. Она вовсе не была антинародной: ведь украинское движение не было тождественно всему русинскому народу. Зафиксировано немало фактов, когда простые люди – галицкие крестьяне, духовенство – вспоминали период русской оккупации добрыми словами и воспоминания эти со временем становились только ярче (особенно в сравнении с отношением к ним со стороны австро-венгерских властей). Интересно, что признавали это даже «украинские» деятели
.

Число эвакуированных в Россию – главным образом, в южные губернии, в том числе малороссийские, действительно было значительным – около 100 тысяч человек. Однако количество «неблагонадёжных» среди них составляло незначительное меньшинство.

Выселения неблагонадёжных (но не казни!) по своим масштабам были несопоставимы с австрийскими чистками и народной массы почти не касались. Эвакуация русинов вглубь России во многом носила добровольный характер; а переход в православие ряда общин в масштабах всей Галиции, вопреки настойчивым утверждениям адептов украинства, был незначительным и не форсировался оккупационными властями. И в целом, даже при всех своих негативных сторонах, действия российских властей не шли ни в какое сравнение с отношением к русинам (своим подданным!) властей Австро-Венгрии.

На примере освещения событий Первой Мировой войны в русинских землях и роли России как раз и видно отношение украинской историографии к галицко-русскому и карпато-русскому движению и к проблеме национально-культурного развития региона в целом.

Первая Мировая война стала поворотным пунктом в развитии этих процессов. Под влиянием целого комплекса внешних причин и внутренних обстоятельств на ведущие роли в Галиции и Буковине в межвоенный период выдвинулось украинское движение и несомая им украинская идентичность. Хотя как таковое галицко-русское движение, а вместе с ним и в известной мере вариативность национального развития населения края, сохранялось до Второй Мировой войны – до вхождения Галиции и Буковины в состав СССР и их присоединения к УССР и украинизации, до немецкой оккупации и нового террора – уже непосредственно со стороны адептов украинства (теперь ими стали участники ОУН-УПА). На Подкарпатье, ставшей после распада Австро-Венгрии территорией Чехословакии, русофильство продолжало сохраняться как национальный и политический фактор.

Но описанные выше подходы украинская историография переносит и в более поздние периоды, будь то межвоенная Подкарпатская Русь или Галиция и Буковина. Например, ситуация октября – декабря 1918 г. на Закарпатье, когда русинам, как и прочим народам доживавшей последние дни Австро-Венгрии, пришлось выбирать свою дальнейшую судьбу, описывается через призму исконной «украинскости» этого региона. Действия украинофильских групп (далеко не самых многочисленных), ориентировавшихся на Украинскую и Западно-украинскую народные республики, преподносятся как выбор если не всей, то уж конечно большей части народа. Тогда как деятельность тех их многочисленных соплеменников (на Закарпатье и в эмиграции), которые не считали себя украинцами и делали выбор в пользу вхождения Подкарпатской Руси в состав Венгрии и Чехословакии (напомним, что революция 1917 г. положила конец той России, на которую культурно и политически ориентировались карпатские русины), внимания уделяется заметно меньше, а сами эти течения подаются как нечто периферийное
.

Подкарпатской Руси по сравнению с Галицией в этом плане повезло больше. Для российского потребителя «знаний об истории Украины» украинская историография ещё готова признать, что «в XIX в. наиболее влиятельной политической силой на Закарпатье были москвофилы». (Хотя ведущей силой они там были не только в XIX, но и первой половине ХХ в.). Но даже такая маленькая уступка исторической правде сопровождается важным «уточнением». А именно, что эти люди «отрицали существование украинского народа». Иными словами, народ этот существовал, а они его не признавали. То есть, продолжая логику, шли против него, а значит, были явлением антинародным.

Существование этого национального коллектива – «украинского» народа, сознающего себя таковым и обладающего необходимыми культурными и политическими чертами и признаками, позволяющими говорить о его наличии, и в XIX, и в начале ХХ вв. было отнюдь не очевидным
. И процессы его создания, равно как и шедшие одновременно с ними процессы осмысления того же этнического массива как другого народа – «малорусско-русского», как раз и составляли суть культурной и политической жизни тогдашнего малороссийского и галицкого общества. Просто себя и свой народ русины-русофилы понимали совсем не так, как адепты украинского проекта – русины-украинофилы. Как уже подчёркивалось выше, они считали себя частью народа, жившего не только в их родных Подкарпатье и Галиции, но и в российской Малороссии. Но это этническое пространство они видели составной частью гораздо большего национального целого, куда входили и Великороссия, и белорусские земли. И считали его единым и родным.

Но ожидать того, что украинская историография признает это и спокойно воспримет как историческую данность, не приходится. Именно в таком широком взгляде на Русский мир и собственное место в нём и заключается, с точки зрения адептов украинского проекта и украинской историографии, главный недостаток мировоззрения этих людей (их «антинародность»), который они и стремятся «подправить». А ведь эту же смысловую коллизию можно повернуть и по-другому (что даже больше будет соответствовать исторической действительности): именно «украинцы» отрицали существование единого национального пространства от «Карпат до Камчатки», отрезая от него лишь южную часть.

Ведь признать это – значит, по-другому описывать всю историю региона и в том числе события 1939 г., когда Подкарпатье, наконец, получило реальную, но кратковременную автономию (которую чехословацкое правительство обязалось предоставить по условиям Сен-Жерменского мирного договора 1919 г.). Как и раньше, история русофильского и русинского течения в межвоенной Чехословакии (по причине своей массовости) не описывается, тогда как деятельность украинофильских групп подаётся как магистральный путь национального развития. Очень короткая история «Карпатской Украины» – автономного образования, созданного этими группами, излагается подробно и с сочувствием. Положительно характеризуется глава её правительства (позже – президент) Августин Волошин, установивший в крае диктатуру, а поддерживавшие его боевики ОУН, которые нелегально прибыли из Польши для создания на территории Подкарпатья «Украинской Державы», называются патриотами и защитниками отечества, отдававшими жизнь за украинское дело. О политической ориентации Волошина и его единомышленников на Третий Рейх и очень почтительном отношении лично к Адольфу Гитлеру как-то не упоминается. А вот о политической ориентации его предшественника – главы первого автономного правительства Подкарпатской Руси русофила Андрея Бродия на Венгрию авторы упомянуть не забывают, называя его «штатным агентом спецслужб» этой страны, и его сторонников «патриотами», в отличие от членов террористической и ориентированной на Германию ОУН, не считают
.

Событиями 1939 г., пожалуй, завершаются сюжеты, где ещё можно различить намёки на русинскую специфику или вариативность путей национального развития. Вхождение в 1944–1945 гг. Закарпатья в состав СССР (в УССР) излагается уже без всякого упоминания о позиции по этому вопросу русофильской общественности
.

3. Историография, украинская идея и власть

Выше мы уже касались причин, по которым украинская историография идёт на терминологические подтасовки. Теперь стоит задаться вопросом, почему вообще имеет место её столь явная идеологическая ангажированность при освещении рассматриваемых сюжетов. В чём корни заведомых упрощений, замалчиваний одних фактов и выпячивания других, терминологической эквилибристики? Ведь фактическая сторона процессов этно- и нациогенеза в русинских землях известна неплохо, доступно и наследие галицко-русских и карпато-русских деятелей.

Думается, что собственно наука к этим «национальным особенностям историографии» имеет весьма далёкое отношение. Причина в другом. Современная концепция истории Украины, при всех её более поздних наработках конкретно-исторического и даже теоретического плана, в основе своей имеет историческую концепцию, которая была выработана деятелями украинского движения ещё в конце XIX – начале ХХ вв. А та, в свою очередь, является порождением и важнейшей составляющей идеологии этого движения вообще и включает в себя все присущие ей оценки, суждения и принципы. Её стержень – представление о существовании украинского народа-нации (как изначально «не-русского») на всей «этнически украинской» территории, к которым относят и русинские земли Галиции, Буковины и Подкарпатья.

И тут возникает второй вопрос: кто является заказчиком, а кто – исполнителем политики «непризнания» в отношении русинства – власти Украины или историки? Разумеется, научное сообщество Украины неоднородно. Но, во-первых, значительная масса его представителей, как нетрудно убедиться, разделяет или по тем или иным причинам принимает и воспроизводит эту самую концепцию. А во-вторых, речь идёт не о частных мнениях, которые ещё могут иметь место, а об официальной позиции украинской исторической науки.

Принято считать, что власть «требует» от историков (или «убедительно просит») дать «нужное» изображение того или иного исторического события или картину прошлого в целом, а те из страха ли или конъюнктурных соображений, или же действуя в соответствии с неким «внутренним цензором», выполняют заказ. Эти моменты не стоит сбрасывать со счетов, особенно зная точку зрения на историю Украины бывшего президента В. Ющенко и его сторонников, и то, какими способами они её утверждали.

Но дело не только и скорее, не столько в этом. При таком взгляде украинское историческое сообщество и гуманитарная интеллигенция в целом предстают как пассивный объект, воспринимающий идеологические посылы извне. А между тем, они являются весьма влиятельным субъектом идейно-политической жизни Украины, активно на неё влияющим и во многом определяющим облик современного украинского государства. Не будет преувеличением сказать, что Украина является страной победившей гуманитарной интеллигенции – настолько значима её роль в украинском социуме.

И помимо «государственного заказа» есть ещё и позиция самих представителей этой «полуправящей» социальной группы. Власть использует их исторические наработки (будь то пропаганда «голодомора», возвеличивание гетмана Мазепы, непризнание русинов отдельным народом или изображение малороссийства и русофильства «антинародным явлением») в своих политических целях. Именно украинские историки являются одновременно и распространителями «единственно верной» точки зрения на историю, и её творцами. А происходит это потому, что значительная их часть сознательно и искренне придерживается той самой национально-украинской концепции и является адептами украинской идеи вообще. Ведь базой украинской идеи всегда являлась гуманитарная интеллигенция. Поэтому украинская историография и не любит фактов, противоречащих выработанным украинским движением идеологическим схемам.

Государственной идеологией Украины с 1991 г. как раз и стала украинская идея. Украинская этнократическая номенклатура позаимствовала её у интеллигенции и использовала как средство придания легитимности своей власти и законности существования отдельного украинского государства вообще
. Сложившийся между правящим классом Украины и гуманитарной интеллигенцией симбиоз основан на идейном багаже украинства, и в том числе соответствующем истолковании истории.

Вот почему не приходится ожидать больших изменений в гуманитарной сфере Украины вообще и подходе к истории в частности от произошедшей там в январе 2010 г. смены власти. Разумеется, такого агрессивного насаждения идейных установок украинского национализма (в их самом  радикальном истолковании), которые имели место при В. Ющенко, при президенте В. Януковиче не будет. Возможно, окажутся немного пересмотрены слишком тенденциозные утверждения, которыми полны нынешние украинские учебники истории. Но сделать это будет нелегко, и новый глава Министерства образования и науки Украины Д. Табачник, раскритиковавший существующую учебную литературу за её засоренность «оранжевой идеологией», столкнётся (и уже сталкивается) с немалыми трудностями. Трудностями как объективного характера (с каких позиций писать новые учебники, какие интерпретации оставлять, а какие – убирать), так и субъективного (кто будет эти новые учебники писать).

Нельзя отрицать и такой вариант развития событий, при котором работа по пересмотру учебной литературы (если таковая вообще начнётся) натолкнётся не только на открытое противодействие националистов и политических оппонентов нынешней власти и Табачника лично, но и на скрытый саботаж и проволочки со стороны «исторического истеблишмента». Система будет себя защищать: ведь пересмотр исторической концепции – это главный удар по тому украинскому проекту, который вот уже полтора века воплощают его адепты, а вместе с ним – и по тому симбиозу власти и гуманитарной интеллигенции, который возник на его основе. И если власть предержащие во имя личных выгод всегда способны легко поменять идеологию, которой служат или которой прикрываются, то украинская гуманитарная интеллигенция за созданную ею концепцию истории будет держаться до конца. Ведь в ней – и историческое оправдание её существования, и гарантии её положения в государстве.

А какова во всём этом роль русинского национального проекта, который рассматривает русинов как самостоятельный восточнославянский этнос (но общерусского корня), или как особую региональную часть общерусского массива? Он подрывает эту концепцию и потому противоположен и даже враждебен украинскому проекту и тому видению Украины, который этот проект несёт. Этим как раз и вызвана неприязнь к требованиям русинского движения со стороны властей Украины. Этим же объясняются заведомые искажения истории со стороны официальной украинской историографии, которые были рассмотрены выше. Но историческую правду утаить нельзя.
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Данилец Ю.В.

Возрождение православия среди русинов Закарпатье в первых годах ХХ века

Многовековая история Закарпатья повязана с порабощением со стороны сильных соседних государств. В разные времена территория края входила в состав Австро-Венгрии, Венгрии, Чехословакии и др. Понятно, что центральная власть указанных держав, так или иначе, ущемляла права местного русинского населения. В первую очередь приходится говорить об экономической и церковной политике Вены, Будапешта, Праги.  Сейчас мы остановимся только на одном из аспектов этой сложной проблемы, на политике венгерской (австро-венгерской) власти по отношению к закарпатским русинам, которые решили вернуться в православие в начале ХХ века. 

Если говорить об историографии вопроса, то проблема возрождения православной церкви на Закарпатье интересовала многих авторов. Среди них можно назвать Ф.Аристова1, К.Бескида2, М.Грабеца3, Василия (Пронина)4, С.Папа5, Атанасия (Пекаря)6, З.Ашкинази7, автора этих строк8 и др. За долгие годы опубликовано множество статей о возрождении православия, судовых процессах в Мараморош-Сиготе, политике мадъяризации местного населения. Однако не все статьи имели под собой архивное основание, не все были беспристрастны по линии церковной или политической принадлежности. Специальной монографии по теме указанной в заглавии на сегодня еще не написано. 

В нашей публикации мы остановимся на нескольких аспектах широкомасштабной проблемы. Мы рассмотрим процесс возрождения православных парафий на Закарпатье в первых годах ХХ века, политику венгерской верхушки в связи с этим вопросом, организацию судебного процесса в Мараморош-Сиготе и остановимся на состоянии православного движения в накануне Первой мировой войны. 

Хронологически рамки нашей статью охватывают период с 1901 по 1906 гг. Это объясняется тем, что первые вспышки православия в Северно-Восточной Венгрии были замечены в 1901 г., вторая дата – государственная регистрация православной парафии в с.Великие Лучки.              

Географически тема нашего исследования иногда будет выходить за территорию современного Закарпатья, мы остановимся на православном движении в с.Бехерево на Пряшевщине (Словакия) и среди русинов-эмигрантов в США.  

Формально в Австро-Венгрии действовали законы (1868 г.), которые позволяли всем гражданам свободно менять свою религиозную принадлежность. Но на практике, как показал опыт первых годов ХХ века, в империи это законодательство использовали выборочно. Мы не будем сейчас подробно останавливаться на причинах православного движения среди русинов в Австро-Венгрии, об этом мы писали в некоторых наших публикациях. Перечислим только главные аспекты выхода из унии: политика мадъяризации и денационализации местного населения со стороны венгерской власти, целью которой была полная ассимиляция русинов и превращения их в верных сынов Свято-Стефанской короны; экономическое давление со стороны униатского духовенства и местных феодалов-помещиков; борьба за сохранение восточного обряда и оппозиция латинизации церкви. Все эти причины, и много походных от них, сыграли важную роль в возрождении православия в Угорской Руси (Закарпатье). 

В конце ХІХ века множество русинов выехало на заработки заграницу, в первую очередь в Канаду, США, страны Латинской Америки. На чужбине было основано много новых приходов, братств, приютов. В 1889 г. минниаполийский униатский священник Алексий Товт из Пряшевской епархии вступил в острый конфликт с заведующим минниаполийской епархией католическим епископом Иреландом. Причиной конфликта было стремление американских католических епископов передать духовное руководство униатскими выходцами из Австро-Венгрии в руки польских католических ксендзов, а униатских священников изгнать в Старый край. Питтсбургский епископ заявил, что женатый священник «не может быть не только добрый, но и вообще католиком» 9. 

Результатом этого конфликта было то, что о.Товт после совещания с паствой, послал коллектора И.Млынаря в Сан-Франциско к православному епископу Владимиру (Немоловскому). «Не вечно же будем чужим епископам кланяться, пойдем к русскому», –  заявил на совещании один из прихожан. Но величайшему изумлению Млынаря, епископ Владимир не допустил его к причастию, объяснив, что он не православный, а католик. Этот ответ изумил коллектора, и он написал о.Товту недоумевающее письмо: «Якой же мы – пишет он – веры? Нас учили, и вы учите, что мы православные, а тут мене православный епископ до причащения не допустил, – отогнал мене до католического бискупа. Якая же тота наша вера? Мени говорят, же я униат; який униат? Коли я николи о том не чул, я себе за православного христианина держал?» 10. В феврале 1891 г. Алексей Товт сам отправился в Сан-Франциско и обратился к епископу с просьбой принять его и его парафию в лоно православной церкви11. 25 марта 1891 г. епископ Владимир провел литургию Минниаполисе, которая положила начало истории православия среди эмигрантов из Австро-Венгрии. 

Мы остановились на этих фактах очень подробно по той причине, что большое количество эмигрантов уже в конце ХІХ - в начале ХХ века вернулось на родину и принесло с собой православие. В 1901 г. состоялся судебный процесс по делу перехода в православие крестьян с. Бехерево Шаришской жупы (сейчас Бардеевский округ Словакии). Их обвинили в государственной измене и в попытке уничтожить основы униатской церкви12. Многие из преследованных крестьян Бехерева поспешно уехали снова в США. 

В восточной части Закарпатье центром православного движения было с.Иза возле Хуста. Начало возрождения православия в с.Иза надо связывать с деятельность во второй половине ХІХ века известного русинского деятеля о.Иоанна Раковского. После его смерти, среди крестьян прошли слухи, что их священника отравили. Раковский был примерным пастырем, прилежно отправлял богослужения, много проповедовал. После его смерти, через некоторое время в Изу был назначен священник из Ганич – Стефан Полянский. Он резко отличался от своих предшественников, проповеди говорил очень редко – не более пяти-шести раз в год. Большое возмущение крестьян вызвал тот факт, что Полянский закрыл русскую церковно-приходскую школу, вместо которой открыл венгерскую. Священник также пытался проводить литургию на венгерском языке. Среди крестьян он не пользовался авторитетом и уважением.
Важную роль в организации православного движения в селе Иза сыграл учитель Андрей Владимир. Группа жителей Изы, возглавляемая им, читая русские книги из библиотеки покойного священника Ивана Раковского, пришла к убеждению, что настоящей «русской верой» является Православие, а не уния. Их проповедь имела такой успех, что почти вся Иза, за исключением 64 дворов из 500, перешла в Православие13. Среди лидеров православного движения в Изе в 1901 г. были Иван Вакаров, Иоаким Вакаров, Максим Плиска, Василий Лазар, Николай Сабов, Василий Кеминь, Василий Прокоп, Андрей Изай, Степан Вучкан 14.

В 1902 году изяне отправили представителей к православному епископу Лукиану (Богдановичу) в Будапешт с просьбой принять их в состав епархии. Однако епископ посоветовал обратиться за помощью к сербскому митрополиту Георгию (Бранковичу). В начале 1903 года члены православной общины написали письмо в Сремские Карловцы, прося принять Изу в юрисдикцию Сербской Православной Церкви (далее СПЦ) 15. 

О намерениях крестьян перейти в Православие узнал Мукачевский униатский епископ Юлий (Фирцак). Он сразу же распорядился отправить в Изу своего представителя, чтобы тот все выяснил на месте. Он прибыл в село 24 мая 1903 года в сопровождении Хустского окружного начальника Енива Томы. Представитель проповедовал в церкви и призывал верующих, чтобы они свои жалобы выразили ему на фаре (дом священника при храме). От имени всех православных Изы перед викарием выступил Максим Плиска, который рассказал об истории христианства в Угорской Руси, о борьбе Православия с унией и сообщил, что около 200 человек возвращаются в Православие и просят из Сремских Карловцев православного священника16. 
В апреле 1903 года из Ужгорода в Изу приехали три униатских миссионера: Андрей Азарий, Петр Гебей, Стефан Яцкович. Они трижды в день проповедовали, разговаривали с верующими на улицах, возле церкви, раздавали книги, но не достигли никакого успеха 17. 

Епископ Юлий (Фирцак) 25 мая 1903 года сообщил о сложившейся ситуации в Будапешт в министерство культов и народного образования. В письме он просил материальной и административной помощи, в частности, чтобы министерство обратилось к Карловацкому митрополиту с просьбой не высылать в Изу православного священника. Глава министерства культов и народного образования 3 июня 1903 года заверил епископа, что при его посредничестве глава правительства дал распоряжение всячески способствовать униатским священникам во время проведения миссии в Изе и в деле сербского митрополита18. 
На праздник Сошествия Святого Духа в Изу опять прибыло пятеро униатских священников, чтобы вести миссионерскую работу. Но православное движение жителей Изы им остановить не удалось. Министерство культов и народного образования в письме от 12 июня 1903 года просило Карловацкого митрополита, чтобы он отказал в просьбе изским крестьянам и не посылал им православного священника. 

Униатский епископ 1 декабря 1903 года перевел в Изу священника Андрея Азария, который, желая прекратить православное движение и показать лояльность к власти, начал предпринимать решительные шаги относительно православных. В газете «Görög Kath. Szemle» от 14 февраля 1904 г. Азарий писал, что православие это тайный союз с русскими, и пытался выдать это движение как политическое. 

Правительственная газета «Karpati Lopok» в последние дни мая 1903 года писала: «Греко-католические жители села Иза, за небольшими исключениями, все хотят перейти в Православие, и бесполезны всякие попытки отвернуть их от своего намерения. Схизматическое движение распространяется и в соседних селах. Жители соседних сел ночью приезжают на телегах в Изу, чтоб от тех изян, которые были делегатами в Карловцах, узнавать о деле перехода» 19. 

По сообщению Хустского окружного начальника Енива Томы от 25 января 1904 года, православные изяне, получив письменный ответ от сербского митрополита, начали работу по подготовке храма и жилья для священника. Он также утверждал, что, по информации депутата парламента Ласло Негре, сербский епископ в Будапеште выражал надежду, что изяне не выполнят всех условий для содержания священника, и он сможет им отказать в его назначении. Заметим, что требования, которые поставил перед православными жителями Изы епископ, были минимальными: крестьяне должны были платить священнику самую низкую в СПЦ плату, которая принадлежала к 6-й категории и существовала только в тех селах, где проживало 800 жителей. 

Окружной начальник Енив Тома убеждал губернатора Мараморошского комитата, что православное движение нужно рассматривать не с религиозной точки зрения, а с национальной, и это затрагивает интересы государства: «Рутенские греко-католики жили под руководством безукоризненных патриотических священников, и при любых дрязгах оставались верными братьями венгров. Духовенство и учителей воспитывал епископ Мукачевский с Унгвара (Ужгорода) в верности к родине и в венгерском духе. Вследствие этого в нашем крае властвует исключительно венгерская культура, заграничная заинтересованность не существует, в некоторых краях мадьяризация среди народа дает хорошие результаты, венгерский язык изучают с успехом» 20. 

Енив Тома также выражал перед губернатором опасения, что после того как духовное и школьное образование возьмут в свои руки сербские священники, которые воспитывались в чуждом духе, то результаты всех стараний со времени принятия унии будут сведены к нулю. По прогнозам окружного начальника, если власть допустит создание православной парафии в Изе, то следует ожидать, что в соседних селах Кошельово, Липча, Горинчево также возникнет подобная ситуация. Он просил губернатора обратить внимание на политическую опасность православного движения и способствовать тому, чтобы православный епископ в Будапеште упразднил назначение священника в Изу 21. Позиция окружного начальника Енива Тома противоречила тогдашнему действующему законодательству империи, потому что, согласно законам LІІІ 1868 года и ХLІІІ 1895 года, каждый свободно мог изменять религию. Остановить православное движение, которое угрожало распространением на все окружающие комитаты, можно было, только придав ему политическую окраску. 

Между тем 12 декабря 1903 года Синод СПЦ принял решение о принятии православной общины Иза в свою юрисдикцию. Об этом решении было поставлено в известность и министерство культов и народного образования. Для православной общины села Изы патриарх назначил сербского священника Герасима Петровича. 

Таким образом, движение в Изе дошло до такого уровня, что государственная власть решила его прекратить насильственными методами. Однако не все чиновники видели в православие политическую окраску. Например, Мараморошский жупан в письме в министерство указывал, что считать православие внешне управляемым политическим движением не можно. «Пересмотрев все улики, я не нашел ни одного случая, который бы подтверждал, что изское движение получало извне русскую моральную или материальную помощь» 22. Поэтому жупан просил министерство позволить послать в Изу тайных агентов из других комитатов, даже евреев, которые очень быстро узнали бы «гласную информацию о движении, но дня этого на расходы нужно две тысячи крон. Был бы и другой способ на получение информации, а именно навязать отношения с изянскими корчмарями, которые знают все тайны села, но и на это нужны деньги» 23. 

21 февраля 1904 г. министр санкционировал эту акцию и выделил необходимую сумму. Об опасном православного движении против унии на Мараморощине жупан сообщил также главе венгерского правительства. Последний вызвал в Будапешт сербского митрополита Георгия (Бранковича) и заявил ему, что «Его величество против того, чтобы в Изу прибыл сербский священник» 24. В связи с этими обстоятельствами православный священник Герасим Петрович в Изу не приехал.

По распоряжению Хустского окружного начальника 13 февраля 1904 г. в Изу был выслан полицейский патруль, обнаруживший в одном из домов собрание крестьян, на котором присутствовало около 25 человек. Пятеро активистов были задержаны и доставлены в Хуст. У них конфисковали русские и сербские богословские книги. Относительно других были составлены протоколы, которые окружной начальник положил в основу судебного дела на основе постановления № 766 от 1898 года. 

В его рапорте от 15 февраля 1904 года есть следующие утверждения: «Изменение религии таит в себе скрытую государственную угрозу; приезд сербского священника показал бы победу православного движения, что привело бы к опасным последствиям» 25. 

Местные власти и униатский епископ, видя в выступлении крестьян с.Иза «дурной пример непослушания» и «бунта», применили по отношению к «схизматикам» старую австрийскую систему борьбы с антикатолическим движением, систему военного террора26. Она заключалась в том, что в Изе было расквартировано несколько батальонов габсбургских солдат, бесчинствами которых население было терроризировано. Солдаты открыто грабили крестьян, отбирали у них хлеб и другие продукты. «Русинских бунтовщиков» третировали и оскорбляли, «упорствующих в православии» донимали штрафами. 

О терроре против простых крестьян с. Иза, которые хотели вернуться к вере дедов, в 1916 году писал известный русский ученый Ф. Аристов: «В 1903 году крестьяне села Изы в одно из воскресений пропели в церкви символ веры, исключив из восьмого члена слова «и Сына». Этим приход фактически заявил о своем переходе в православие. Тотчас село было наводнено венгерскими жандармами. Начался поголовный обыск, конфисковали все богослужебные книги и даже иконы. Жандармы простояли в Изе несколько месяцев, забирая у крестьян провизию и ничего за это не платя; всячески притесняли и оскорбляли народ и глумились над женщинами. Долго терпело беззащитное население всевозможные обиды; наконец, доведенное до отчаяния, не выдержало, причем несколько человек воскликнуло: «Пора придти русским и выгнать мадьяр». Этого было достаточно, чтобы возбудить дело о государственной измене» 27. 

Важные сведения о подготовке первого судебного процесса против православных изян можно найти в периодике начала ХХ века. Так, ужгородская газета «Наука» в 1903-1904 годах выступила против православного движения. В статье от 18 июня 1903 года она писала: «В Изе, как говорят, какую-то там новую веру делают, из книжек вычитанную. Веровать нужно только в то, что святая мать – Церковь православная кафоличная учит, какой председатель от Христа установлен – папа Римский» 28; «Вышел журат хустский Эмилий Зомборий тай бунтовщиков поштрафовал на 100 крон каждого, а нескольких их перших «водителей» еще дал заперти на 15 дней» 29. Более объективную оценку православному движению дает львовское русофильское «Русское слово»: «Угрорусское село Иза перешло на Православие, и потом нияк не можно было селян навернути назад до греко-католической Церкви. Причиною перехода русских жителей села Изы на православие был их же священник, который напосилился на то, чтобы всех своих прихожан сделать мадьярами. Селяни отже, хотячи увольнитися от такого священника, удалися до православного сербского митрополита или патриарха и просили его, чтобы им дал православного священника. Мадьярское правительство и такие же русские священники, что хотили бы свой народ переминити на мадьяр, подняли крик и довели до того, что где якии селяни из Изы были арестованы и потом ставали перед мадьярским судом» 30. 

В начале февраля 1904 г. в Мараморош-Сиготе начался первый судебный процесс против православных жителей села Иза. К суду были привлечены 19 лиц, которых прокурор обвинил в государственной измене и оскорблении униатской Церкви. Обвинение от 15 марта 1904 г. указывало на то, что подсудимые нарушили статьи 172 и 173, что означало: бунт людей против греко-католической церкви и греко-католического священства (§ 172) и заявляли, что «когда придет православный священник, тогда прекратит существование венгерская власть, будет русская, не будет необходимо платить налоги, московский царь выгонит евреев и венгерских чиновников, а землю разделит для православных.; кроме этого подсудимые нарушили законные права короля и конституции (§ 173) 31. Доказательствами для прокурора были протоколы, написанные окружным начальник Хуста, в каких евреи-корчмари из Изы давали показания «слово в слово». Доказательствами служили также конфискованные у подсудимых книги, иконы, карта славянских земель.

30 апреля 1904 года суд вынес приговор, согласно которому двенадцать подсудимых освобождалось из-под стражи. Семь человек суд осудил по статье 172 за подстрекательство людей против греко-католической церкви. Иоаким Вакаров, Василий Лазарь и Василий Кеминь были осуждены на 14 месяцев ареста и 500 крон штрафа, Максим Плиска – на один год тюрьмы и 500 крон, Андрей Орос, Андрей Изай, Георгий Плиска – на два месяца и девять дней и 180 крон штрафа33. 

«Причем обвинение в государственной измене на суде пало, и было заменено чрезвычайно неопределенным обвинением въ “подстрекательстве против мадьярской народности” (едва ли в каком-либо другом государстве существует подобная статья уголовного уложения!) Кроме того, со всех обвиненных крестьян присудили огромные судебные издержки. Хозяйство этих крестьян было уже сильно подорвано административными штрафами и жандармским постоем, а особые судебные штрафы взыскали в то время, когда главы семейств отбывали тюремное заключение. Проданы были с молотка за бесценок вся земля, дома, скот и домашняя утварь. Крестьяне вышли из тюрьмы совершенно нищими, и семьи их ютились у односельчан, содержимые на скудные средства православной общины села Изы». 

Несмотря на то, что село Иза находится всего в пяти верстах от города, где имеются всегда жандармы, венгерское правительство сочло необходимым учредить в самом селе постоянную жандармскую команду и построило для нее казарму на средства крестьян. Вскоре Аким Вакаров, руководитель православного движения в селе Иза, был убит. Виновные, понятно, не были обнаружены, но все окрестное население считало, что он пал от рук венгерских жандармов. Гонения, разорение, тюрьма и насильственная смерть Акима Вакарова не могли все же поколебать преданности крестьян православию. 

Адвокат православных изян Артур Клейн подал апелляцию, считая приговор неправильным. Опротестовал решение и прокурор, добиваясь более сурового наказания. 23 июня 1905 года в Дебрецене состоялся апелляционный суд. Прокурор добивался, чтобы крестьян судили и на основании статьи 173 уголовного кодекса. Но апелляционный суд снизил меру наказания подсудимым до шести, семи и восьми месяцев тюрьмы и 50 крон штрафа. Этот результат опять не удовлетворил обе стороны, и 10 мая 1906 года высший апелляционный суд в Будапеште признал подсудимых виновными на основании статьи 173 и повысил меру наказания. Таким образом, Василий Кеминь и Иоаким Вакаров (уже мертвый) получили каждый по одному году тюрьмы и по 50 крон штрафа, Андрей Вучкан – шесть месяцев тюрьмы34. Однако православное движение в Изе не прекратилось. В последующие годы оно расширилось на весь Мараморош, охватив больше 10 сел. 

В западной части Закарпатья православное движение началось в 1903 г.  в с. Великие Лучки Мукачевского округа. Тогда из Америки вернулись в село уезжавшие туда на заработки Георгий Рубиш и Иван Газий. Они привезли с собой книгу священника Алексия Товта «Где искать правду?», которая была направлена против унии 

В письме от 19 декабря 1903 года к униатскому епископу мукачевский окружной начальник Ласло Горват писал, что в Великих Лучках сельский советник Андрей Попадинец обнаружил тайное собрание крестьян в доме Георгия Рубиша. Сельский советник сообщал, что разговаривал с Георгием Рубишем, и тот заявил, что хочет вырвать народ из нынешнего религиозного состояния и наставить его в «русской религии». У Рубиша был проведен обыск и изъято следующие «улики»: портрет российской царской семьи, житие святого Василия Великого в московском издании, четыре книги изданные в Сергиевском монастыре в России, периодические издания из Черновцов и России, книга Алексия Товта «Где искать правду?», 12 обрядовых книг киевского издательства, заявление о вступлении в православную церковь, подписанное 54 жителями Великих Лучек, образцы заявлений о выходе из унии, рукопись на русским языке
. 28 декабря 1903 г. епископ Юлий Фирцак просил мукачевского окружного начальника Ласло Горвата подавить в зародыше православное движение в Великих Лучках
. 

19 января 1904 г. 60 человек явились к сельскому священнику Михаилу Бачинскому и заявили о переходе в православие. Бережский жупан об этом эпизоде так сообщал главе правительства Венгрии: «Это движение исключительно религиозное и основано на том, что греко-католическое священство берет высокую плату от верующих за требы, поэтому против них так сильно настроилось бедное население, которое легко поймалось на удочку православной пропаганды, которая обещала, что когда люди перейдут в православие, их освободят от лишних обязанностей относительно содержания пароха» 
. 

Через некоторое время жупан писал премьеру Автро-Венгрии: «Греко-католическим священникам от дома платится коблина и рабочие дни, а затем штола и разные оплаты. Они такие большие и такие неоднозначные, что являют собой для народа непосильное бремя. В русинских селах говорят, что одни похороны загонят в долги, а после двух остаешься без скота, а третьи заберут и землю. Высшие церковные круги в эти дела не хотят вникать. Священники богослужение отправляют несоответственно, парохию часто бросают на целые недели, обряды своевольно ради собственной выгоды сокращают» 
. В том же источнике дана следующая характеристика лучанского священника Михаила Бачинского: «Это алчный человек, который выискивает только пользу; его презирают верующие, и он не имеет на них влияния… Он заботится только о собственной выгоде» 
. 

Секретарь бережского жупана Орест Сабов в 1903 г. назвал следующие причины православного движения в регионе: 1) конгруа, коблина, неустроенность штолы, 2) греко-католические священники выделились в отдельную касту, которая не знает, как подойти ни к народу, ни к обществу, живет и действует без цели и назначения; большинство учеников идет учиться на священника без призвания и без чувства долга; свою должность почти каждый священник часто считает средством для пропитания, с помощью которого можно хорошо и с выгодой для себя жить; религиозность народа и обряды использует только для того, чтобы иметь с этого материальную выгоду и обеспечить себе хорошие доходы, 3) пропаганда панславизма и прочее. 

Чтобы исправить ситуацию и прекратить православное движение, Орест Сабов предлагал не только упорядочить конгруа, коблину и тому подобное, но и установить над священником и народом постоянный надзор и руководство
. 

18 марта 1904 г. бережский жупан в письме епископу Юлию Фирцаку сообщает о переписке жителей Великих Лучек с Димитрием Пебе, прежним священником Мукачевской епархии. Последний, служивший преподавателем теологии в России, призывал крестьян к переходу в православие, обещал прислать священника и помочь в материальном отношении
. 

Позицию венгерского министерства культов и народного образования относительно православного движения в Северо-Восточной Венгрии, и в частности в Великих Лучках, четко характеризует письмо Мукачевскому епископу от 16 июня 1904 года: «Я верю, что вы имели возможность убедиться в том, что власть вообще относится к греко-католической церкви доброжелательно, и особенно по тому, какой силой она борется против схизматического движения, которое за последнее время распространяется в Верхней Венгрии и которое подвергает в первую очередь опасности мир Католической Церкви» 
. 

Из министерства культов и народного образования сообщали также о результатах расследования по делу православного движения в Великих Лучках: «Что касается книг, конфискованных у Георгия Рубиша, то они по содержанию не являются антигосударственными, но как такие, которые выступают против католицизма, запрещены на территории епархии. В ходе следствия из допросов выяснилось, что они из завещания и их заказал из Киева греко-католический учитель для лучанской церкви. Выяснилось и то, что эти книги, запрещенные в епархии, находятся не только в Великих Лучках, но и в Мукачевской, Биксадской и Мария-Повчанской церквях, которые принадлежат греко-католическим монахам» 
. Министерский чиновник рекомендовал епископу ликвидировать эти книги и наказать греко-католического учителя. 

Несмотря на давление со стороны священника, окружного и жупанатского управлений, православные верующие Великих Лучек подали заявление министру культов и народного образования, в котором просили принять к сведению, что они из греко-католической Церкви перешли в Сербскую Православную Церковь и создали в селе отдельную парафию. Вместе с этим они просили дать разрешение на объявление конкурса с тем, чтобы можно было выбрать священника
. 

В письме к вице-губернатору лучанский греко-католический священник Михаил Бачинский категорически выступал против просьбы православных крестьян. Он мотивировал свое мнение следующими аргументами: «1) Закон № 53 от 1868 года устанавливает, что о своем желании перейти в другую религию нужно заявить в присутствии двух свидетелей перед священником своей церкви. Через 14 дней после первого заявления и не позже чем через 30 дней также в присутствии двух свидетелей опять должно перед священником парафии заявить, что остаешься при желании перехода. От священника, перед которым было высказано желание перехода, или от присутствующих свидетелей получается свидетельство, которое передается священнику того вероисповедания, в которое есть желание перейти. После этого любая Церковь может принять в свои ряды верующего, а священник, который принял нового верующего, обязан сообщить о приеме тому священнику, к приходу которого верующий до этого времени принадлежал» 
. 

Далее Михаил Бачинский утверждал, что показания заявителей о том, что в Великих Лучках в 1903 г. перешло в православие на законных основаниях 111 человек, являются безосновательными. Он убеждал, что 11 февраля 1904 г. к нему приходили только шестеро человек и повторно эти верующие к нему не приходили. Относительно заявления, посланного в министерство, он писал, что оно было подписано десятью крестьянами, из которых только лишь трое окончательно покинули унию. Священник предлагал привлечь к ответственности других семерых крестьян, которые исполняли требы по греко-католическому обряду
. 

Из письма видно, что священник давал православному движению политическую окраску: «Предполагаю, что они не будут удовлетворены сербским священником, а со временем будут желать иметь православного русского священника. А в этой возможности лежит зародыш великой опасности. В этом можно не сомневаться: если руководство новой церкви придаст большое значение ранее посеянному семени, отмене церковных налогов, то обеспечит симпатию и будущее антигосударственным национальным тенденциям» 
. 

Выполняя просьбу священника Михаила Бачинского, вице-губернатор Иштван Гулачи 9 сентября 1905 года отослал министру культов и народного образования письмо под грифом «конфиденциально». В письме вице-губернатор сообщал, что мукачевский греко-католический епископ и священник из Великих Лучек просили не обнародовать заявителям все содержание документа об образовании православной парафии, мотивируя свою просьбу тем, что оно будет способствовать антигосударственным выступлениям
. Иштван Гулачи утверждал, что православное движение является порождением иностранной агитации и финансируется из неизвестного источника: «Народом руководит не религиозное убеждение, а неудовлетворение государственными и общественными порядками, и исправление своей обиды он ожидает от царя. Я осуждаю это движение не со стороны свободы совести и вероисповедания, которые я беспрекословно и без ограничений уважаю, а осуждаю как антигосударственное движение и так хочу с ним справиться. Несомненно, что открытая православная церковь явится рассадником великорусской идеи и великорусских стремлений» 
. 

Следствием данного письма стало то, что министерство культов и народного образования отказало крестьянам Великих Лучек в признании православного прихода. Православные были вынуждены в случае необходимости в церковных требах обращаться к священникам в Будапеште, Мишкольце, Сегеде. Премьер-министр Австро-Венгрии нашел выход из ситуации в том, что принудил графа Шенборна продать крестьянам часть неурожайных земель. Этот шаг несколько замедлил развитие православного движения в Великих Лучках. 

Однако в 1906 г. жители Великих Лучек официально добились выхода из греко-католической церкви. Они создали общину и присоединившись к СПЦ. Это изменение вероисповедания и церковной юрисдикции было проведено согласно действующему законодательству, о чем свидетельствует документ, выданный государственным королевским публичным нотариусом в Мукачеве Юлием Надем от 2 мая 1906 года за № 155/1906
. Согласно этому документу, православные жители Великих Лучек были присоединены к православному приходу в г. Егер (Венгрия; юрисдикция СПЦ) 
.

Таким образом, православное движение на Закарпатье в первых годах ХХ ст. характеризовалось хаотичностью и многогранностью. Оно имело под собой как религиозную, так и социально-экономическую и национальную основы. Переход в православие был спровоцирован самым греко-католическим духовенством, которое не придерживалось каноничных и моральных принципов, пыталось использовать свою должность ради наживы и обогащения. Официальная переписка высшего руководства Мукачевской униатской епархии с венгерскими правительственными деятелями разных уровней удостоверяет тот факт, что духовная власть видела в распространении православия нарушение своих материальных интересов. Поэтому православию давалась политическая и пророссийская окраска, только в таком ракурсе это движение можно было считать антигосударственным, то есть таким, которое нужно жестоко подавить. Насильственные методы против православия не принесли желаемых результатов для венгерской власти. 

Примечания:

1. Аристов Ф. Карпато-русскіе писатели. В 3 т. – М., 1916. – Т.1.

2. Beskid K. Marmarossky process. – Hust, 1926.

3. Грабец М. К истории Мармарошскаго Процесса. – Ужгород, 1934. 

4. Василий (Пронин), архимандрит. История православной церкви на Закарпатье. – К.: Филокалия, 2005. 

5. Пап С. Історія Закарпаття. Том ІІІ. – Івано-Франківськ: Нова Зоря, 2003.
6. Атанасій (Пекар), ЧСВВ. Нарис історії церкви Закарпаття. Т. І.: Ієрархічне оформлення. – Рим, 1967.
7. Ашкинази З. Православное движеніе в Подкарпатской Руси. – Ужгород, 1926.  
8. Данилець Ю. Православна церква на Закарпатті у першій половині ХХ ст. – Ужгород: Карпати, 2009.
9. Ашкинази З. Указ. соч. – С. 19. 
10. Там же. – С. 20.
11. Недзельский И., прот. 50-летие Русской Православной Колоніи в г.Миннеаполис // Golden jubilee album of The St. Mary's Russian Orthodox Greek Catolic Church. – Minneapolis, 1937. – С. 136. 
12. Коломиец И. Социально-экономические отношения и общественное движение в Закарпатье во второй половине ХІХ столетия. – Т. 2. – Томск, 1962. – С. 411.

13. Православный собеседник. – 1925. – 1 июля. – С. 11.

14. Из истории православного движения на Карпатской Руси и восточном Словенску // Маковицкий сборник. – Вышний Свидник: Русская типография Ю.П. Лажо, 1926. – С. 22.

15. Волнения подкарпатских русинов // Неделя. – 1904. – 21 февраля. – С. 124.

16. Данилець Ю. Православна церква на Закарпатті у першій половині ХХ ст. – Ужгород: Карпати, 2009. – С. 46.
17. Матфей (Вакаров). Із споминів про минуле… // Православний вісник. – 1949. - № 8-9. – С. 267. 
18. Государственный архив Закарпатской области (далее ГАЗО). – Ф. 151. – Оп. 2. – Д. 947. – Л. 12.

19.  Пап С. Указ.сочин. – С. 538. 

20. ГАЗО. – Ф. 151. – Оп. 3. – Д. 1926. – Л. 6 об.

21. Там же. – Л. 5 об.

22. Пап С. Указ.сочин. – С. 540.
23. Там же. 
24. Геровский А. Иза и Сиготский процесс // http://www.wu-wien.ac.at/groups/ukraine/gerowskij_iza.htm
25. ГАЗО. – Ф. 151. – Оп. 3. – Д. 38. – Л. 5.

26. Коломиец И. Указ.сочин. – С. 411.

27. Аристов Ф. Карпато-русскіе писатели. В 3 т. – М., 1916. – Т.1. – С. 133.

28. Нова віра // Наука. – 1903. – 18 июня. – С. 8.

29. Бунтовщики изянскии // Наука. – 1904. – 25 февраля. – С. 4.

30. Тюрьма за Православие // Русское слово. – 1904. – 13 мая. – С. 5. 

31. Пап С. Указ.сочин. – С. 541.
32. Судейский приговор // Неделя. – 1904. – 8 мая. – С. 301.

33. Аристов Ф. Указ.сочин. – С. 134.

34. Пап С. Указ.сочин. – С. 542.
35. ГАЗО. – Ф. 151. – Оп. 2. – Д. 907. – Л. 1-2.

36. Там же. – Л. 4.

37. Пап С. Указ.сочин. – С. 543.
38. Там же.

39. Там же. – С. 544.

40. Там же.

41. ГАЗО. – Ф. 151. – Оп. 2. – Д. 1334. – Л. 8

42. Там же. – Л. 11.

43. Там же. – Л. 11 об.

44. ГАЗО. – Ф. 151. – Оп. 2. – Д. 1708. – Л. 4.

45. Там же.

46. Там же. – Л. 4 об.

47. Там же. – Л. 5.

48. Там же. – Л. 7.

49. Там же. – Л. 7 зв.

50. О юридическом положении нашей Православной Церкви в Подкарпатской Руси // Православный Карпаторусский Вестник. – 1936. – март-апрель. – С. 3.

51. История Православной Церкви, для карпаторусских учеников народной и гражданской школы. – Ужгород, 1936. – С. 41.

Малыхин К.Г.

П.Н.Милюков в 20-е гг.: Разработка концепции национального вопроса и ее применение  к проблеме национальных меньшинств Закарпатской Руси.
Наиболее глубокий вклад в разработку теории и национального вопроса внес выдающийся русский ученый и политик П.Н. Милюков. Именно в эмиграции длительные раздумья П.Н. Милюкова над проблемами национально-государственного развития России привели его к оформлению цельной теории по национальному вопросу. Эта стройная концепция позволила ему  понять процессы, происходившие в России и в мире в целом до Русской революции и Мировой войны. 

Теорию национальной вопроса он связывал с зарождением нации. По его мнению, нации возникли в Европе тогда, когда сложились духовные представители наций, т.е. те люди, которые выражали национальную идею. Он был уверен, что   только после возникновения национальной интеллигенции той или иной нации начинался процесс складывания национального языка. Именно после  возникновение национального литературного языка из местных говоров той или иной народности можно было говорить о возникновении такого сложного этнического образования как нация. Соответственно возникновения великорусской нации П.Н.Милюков отнес к эпохе складывания русского литературного языка, основу которого заложил А.С. Пушкин. Получилось, что великорусская нация проявилась как новое этническое образование начиная с первой половины XIX века, со времени А.С. Пушкина и декабристов.  

Борьба за национальное освобождение принесла такое явление как национализм, как знамя национальной интеллигенции. Павел Николаевич был уверен, что национализм мог быть наполнен и позитивным, революционным содержанием, как это было, к примеру, в XIX веке или в начале века ХХ на Балканах. Однако национализм мог стать страшным препятствием прогрессу, когда выпячивались интересы одной нации в ущерб другим, как это произошло после Мировой войны в той же Прибалтике в отношении русскоязычного меньшинства или в Закарпатье в отношении прав русинского национального меньшинства.

Особенность Российской империи было вольготное положение русской интеллигенции в ее составе. Это факт привел к тому, что русский национализм в России до Революции просто не сложился. В то же время национализм иных наций российской империи расцвел буйным цветом еще до революции.  Националисты использовали русскую революцию  для разрушения Российской империи  и образования на ее осколках своих национальных государств. Интеллигенция великорусская фактически оказалась неподготовлена к такому варианту развития событий и первые попытки пробуждения национализма, по мнению П.Н. Милюкова, необходимо было отнести уже к  эмиграционному периоду существования русской интеллигенции.  Знаменем национализма в эмиграции попытались прикрыться сторонники реставрации  дореволюционных порядков и восстановлении Российской империи как империи русского народа. Павел Николаевич выступил решительно против попыток правых кругов русской эмиграции присвоить право выступать от  имени русского народа. П.Н. Милюков выступал за русский национализм как естественное развитие русской нации, однако он решительно возражал против всяких попыток обеспечить русскому народу какие – либо привилегии за счет интересов других наций, против любых проявлений шовинизма.

Очень серьезно в «Последних Новостях» П.Н. Милюкова исследовалась проблема национальных меньшинств «Прикарпатской Руси». «Последние Новости» посвятили целый ряд статей этой проблеме.

Прежде всего, П.Н. Милюков, проанализировав особенности языка русинов, сделал удивительный вывод, что тот язык, на котором они говорили, близок русскому языку, и практически не связан с  языками словаков и украинцев. Исходя из своей концепции об определяющей роли языка в определении национальной принадлежности того или иного этноса, Павел Николаевич относил русинов к этнографической группе русского народа. Он заметил, что попытки властей Чехословакии и Польши  ассимилировать русинов  являются преступными. Знаменем господствующих политических кругов этих государств был национализм. Национальная русинская интеллигенция была слабой, т.к. культурное развитие  русинов искусственно тормозилось правящими кругами Австро-Венгрии, и тех государств, которые возникли    на ее осколках.    

 Павел Николаевич откровенно заявил, что и постсоветская Россия будет иметь совершенно четкие геополитические интересы. Они будут касаться Прибалтики, Кавказа и Закавказья.  Интересы России потребуют включения этих регионов в сферу российских жизненно важных интересов, или даже прямое их включение в состав постсоветской Российской Федерации. К региону, к которому будет привлечено пристальное внимание постсоветской России, он относил и Закарпатье, населенное русским населением. Новая демократическая Россия не  могла оставить свой анклав на произвол судьбы. 

Очевидно, что геополитические интересы П.Н. Милюкова как политика находились в противоречии с воззрениями П.Н. Милюкова как демократа и ученого. Политические реальности не раз заставляли П.Н. Милюкова искать компромисс между убеждениями и политической практикой.  В данном случае интересы России заставили его отступить от принципов демократии и свободы выбора народов. 

Годьмаш П.В.

Первая автономная русинская республика (К 90-летию Автономии русинской державы)
В 1846 г. в Европе был большой неурожай. Из-за голода в начале 1848 года в ряде стран вспыхнуло восстание: 12 января в Италии, 22 января во Франции, а в апреле – в Венгрии. Восстание в Венгрии возглавила молодежь, которая решила добиваться независимости от Австрии. Ее хотели поддержать проживавшие на землях Венгрии. При условии, что Венгрия предоставит им статус национальной автономии. Однако лидеры венгерской революции были против, чем воспользовалась Австрия. Она официально признала чехов, словаков, русинов и другие славянские нации такими, что имеют право на автономию. В результате был создан Русинский дистрикт с тремя национально-культурными округами: Кошицкий, Пряшевский и Ужгородский. В них русинский язык был вторым государственным языком делопроизводства в органах местной власти и языком преподавания в русинских школах. На должности в органы местной власти принимались лица, владеющие русинским языком. После административно-территориальной реформы Русинский национальный дистрикт со столицей в городе Кошице был ликвидирован. В результате Кошицкий и Пряшевским округа вошли в состав Словацкого дистрикта, а Ужгородский округ – в состав Венгерского дистрикта.

В ходе Первой мировой войны национальные меньшинства Австрии, в том числе русины и венгры, не хотели воевать за чужие для них интересы австрияков и Австро-Венгрия затрещала по кордонам этнических земель. Чтобы ее сохранить, Карл Франц Йосиф, цисарь (царь) Австрии и король Венгрии, 17 октября 1918 г. издал Манифест под названием «Моим верным австрийским народам». В Манифесте было сказано, что каждая нация на территории своего проживания создает свое национальное государство, а Австро-Венгрия преобразуется в федеративную державу национальных республик. Однако этот Манифест не остановил начавшееся движение народов Австро-Венгрии к независимости. Поскольку русинская нация не была готова к созданию своего суверенного государства, 9 октября 1918 г. было создано «Ужгородскую Народную Раду Русинов Венгрии». Она поддерживала венгров в борьбе за суверенитет, а для русинов добивалась автономной республики в ее составе.
Чтобы реализовать Манифест, Карл Франц Йосиф отравил в отставку австрийское и венгерское правительства и назначил К.Реннера главой правительства Австрии, а Михаила Каролия, лидера демократов Венгрии, назначил главой венгерского правительства. Однако венгры не согласились оставаться под властью Австрии и 30 октября 1918 года подняли восстание. Народный парламент Венгрии провозгласил суверенитет Венгерской Народной Республики, а 13 ноября 1918 г. принял Манифест о праве проживающих на ее территории славянских народов создавать свои национальные автономии.

Этим правом воспользовались и русины, начавшие движение за образование автономной республики. Под влиянием возглавляемой Августином Волошиным «Ужгородской Народной Рады Русинов Венгрии», русины повсеместно принимали решение за создание Русинской автономной республики в составе Венгрии. В Подкарпатскую Русь входили жупы: Мараморошская, Угочанская, Берегская и Унгская (Ужгородская). Однако русины Кошицкого и Прешовского округа, территорию которых в народе называли «Прешовская Русь», 19 ноября 1918 г. создали «Прешовскую Народную Раду Русинов» и на этом же учредительном съезде приняла решение о ее присоединении к Чехословакии. В состав Прешовской Руси входили жупы: Земплинская, Шаришская, Абауй-Торнянская и Спишская. В то же время русины Австро-Венгрии, эмигрировавшие в Америку на заработки, провели там плебисцит, на котором большинством голосов приняли решение за присоединение к Чехословакии. 
Чтобы в такой ситуации сохранить хотя бы Подкарпатскую Русь в составе Венгрии, ее правительство решило немедленно предоставить русинам статус автономной республики. С этой целью во всех жупах Подкарпатской Руси жупанами (окружными начальниками) были назначены русины, а кандидатом на должность Министра по делам русинов стал русин О.Сабов, юрист по образованию, который был начальником канцелярии Министра внутренних дел Венгрии. Ему было поручено написать проект закона об автономии русинской нации, а также организовать в Подкарпатской Руси избрание 200 авторитетных делегатов, чтобы они на Всерусинском съезде обсудили этот законопроект. Делегатами были избраны в основном представители известных русинских земледельцев, а также известные представители русинской интеллигенции: священники, учителя, юристы.

Этот съезд русинов состоялся 10 декабря 1918 года в Будапеште. Председателем съезда был избран А.Штефан, адвокат из пос. Рахово Мараморошской жупы. Его заместителями были избраны Антал Годинка и Гиядор Стрипский. А.Годинка в то время был академиком Венгерской академии наук и возглавлял словацкий университет в Братиславе, а Г.Стрипский в Министерстве культуры заведовал отделом по делам русинов. Он окончил Львовский университет и был членом учрежденного М.Грушевским научного общества им. Т.Шевченко. Следовательно, участники этого съезда русинов Венгрии, тем более члены его президиума, были высоко грамотными людьми, чтобы вправе осознавать себя русинами по национальности, а не украинцами. 
Законопроект зачитал О.Сабов. После его обсуждения и внесения поправок, все присутствующие делегаты единогласно проголосовали за законопроект об автономии русинов. Он 21 декабря 1918 г. был утвержден как 10-й Народный закон Венгрии под названием «Об автономии русинской нации, проживающей на территории Венгрии». Приводим его полный аутентичный текст:

«§ 1. Русинская нация, проживающая на территории Венгрии, имеет полное право на самоопределение в области своих внутренних дел, юстиции, школьных и образовательных дел, вероисповедования, как с точки зрения законодательства, так и правления, и с усмотрением на это положение этого закона является руководящим. 
§ 2. Из частей Мараморошского, Угочанского, Берегского и Угского комитатов, населенных русинами, создается автономная правовая территория (губернаторская территория) под названием Русинское Государство (Руська Краина).
Что касается упорядочения публичного (общественного) права в частях Земплинского, Шаришского, Абауй-Торнянского и Спишского комитатов, населенных русинами, вопрос повисает (остается нерешенным) до заключения общего мира. 
До вынесения окончательного решения международной мирной конференцией границ Русинского Государства будут установлены временной комиссией, созданной с представителей Венгерской народной республики и Русинского Государства.
§ 3. Русинское государство решает все автономные дела через свои органы. В делах, общих с делами Венгерской народной республики, будут действовать общие органы. Такими общими органами есть: заграничные, военные, финансовые, гражданства, гражданского и уголовного законодательства и дела, которые касаются хозяйствования, транспорта и социальной опеки. 
§ 4. Законодательными органами Русинского Государства есть: 
1. В делах автономии - Русинское Национальное Собрание (парламент).
2. В делах, общих с делами Венгерской народной республики, общий парламент Венгрии, в котором русинская нация имеет своих представителей в зависимости от количества ее народонаселения. 
§ 5. Правительственными органами Русинского Государства есть:
1. Русинско-Государственное министерство.
2.Русинско-Государственное губернаторство.
§ 6. Во главе русинско-государственного министерства стоит русинско-государственный Министр, который в одинаковой мере ответственный перед Русинским национальным собранием и общим венгерским парламентом, в общих делах является равноправным членом венгерского народного правительства, в автономных делах – наивысшим правительственным органом. Его заместителем есть государственный секретарь.
Резиденция русинско-государственного Министра находится в Будапеште.
§ 7. Во главе русинско-государственного губернаторства стоит русинско-государственный губернатор. 
Резиденция губернаторства находится в Мукачеве.
Губернатор находится под основным наблюдением и контролем Русинско-государственного министра.
§ 8. На основании 1-го закона от 1918 года, Русинское национальное собрание избирается общим, тайным, равноправным и прямым голосованием.
§ 9. В Русинском Государстве для нерусиноязычного населения обеспечивается автономия органов местного самоуправления и культуры.
§ 10. В Русинском Государстве земли, шахты и леса, которые принадлежат государственной казне, переходят во владение законных представителей русинской политической нации.
§ 11. Этот закон будет введен в действие русинско-государственным министром вместе с Венгерским народным правительством; вместе с русинско-государственным министром так же будут введены в действие распоряжения переходного периода. До тех пор, пока Закон о государственном и автономном бюджете не распорядится о финансовом покрытии для введения в жизнь этого закона, об этом будут беспокоиться министр финансов, который вместе с русинско-государственным министром определят смету затрат. 
§ 12. Этот закон вступает в силу со дня его оглашения», т.е. 22 декабря 1918 г.

Этот закон суверенной Венгерской Народной Республики впервые в истории русинской нации предоставил жителям Подкарпатской Руси статус автономной республики. По международному праву, как только русинская нация приобрела свою (автономную или независимую) национальную государственность, она приобретает и второе официальное название – «русинский народ». Вот почему с 22 декабря 1918 года русинскую нацию по ныне иногда именуют «русинский народ». Поэтому нельзя согласиться с утверждением некоторых ученых историков, которые даже в «Руснацком свите» за 2008 г. необоснованно утверждают, что русины якобы так и не стали «державотворчей» государствооббразующей нацией. 
На основании этого закона № 10, Министром по делам русинов в правительстве Венгрии в декабре 1918 г. был назначен О.Сабов. Штат Министерства по делам русинов и штат управления губернаторства в Мукачево были укомплектованы чиновниками из числа русинов.
Министр О.Сабов и премьер-министр Венгрии Д.Беринкей 5 февраля 1919 г. подписали правительственное Распоряжение № 928. В нем было сказано, что «на период, пока не будет учрежден законодательный орган Русинского государства, для введения в действие администрации русинского губернаторства и контроля над ним, будет действовать русинско-государственный «Совет Управляющих», дающий предложения министру Русинского государства по делам, связанным с автономией губернаторства». На основании параграфов 1 – 7 этого Распоряжения № 928, «Совет Управляющих» создал избирательные участки для выборов Сойма (парламента) автономного Русинского государства. Они создавались таким образом, чтобы в каждом из них русины представляли большинство. От каждого избирательного округа, а также от городов Ужгород, Севлюш (Виноградово) и Хуст, избиралось по 2 депутата. Автоматически депутатами Сойма становились по должности: Губернатор, председатель «Совета Управляющих» и государственный секретарь – всего 45 депутатов. 
Выборы в Сойм были проведены 4 марта 1919 г. К этому времени входивший в Унгскую жупу правобережный регион Подкарпатской Руси и ее столица Унг (Ужгород) еще 12 января 1919 г. были оккупированы чехословацкими войсками Антанты. Город Мараморошский Сигет, а также поселок Рахов и село Ясиня, столицу «Гуцульской Народной Республики в Ясиня», тоже были оккупированы румынскими войсками Антанты. Поэтому население этой оккупированной территории не принимало участия в выборах и не избрало своих депутатов в Сойм. На состоявшихся 4 марта выборах было избрано только 36 депутатов Сойма, все русинской национальности. Они избрали А.Штефана, адвоката из Рахова, губернатором.

Первое заседание парламента автономного Русинского государства состоялось 9 марта, а второе было назначено на 17 апреля 1919 г. На нем предстояло рассмотреть проект Конституции автономной Русинии. Однако 21 марта в Будапеште власть захватила прибывшая из России группа коммунистов во главе с Бейла Куном (Коганом) и его заместителями Ф.Мюннихом и Т.Самуэлли. В результате и Министр по делам русинов О.Сабов тоже оказался не у власти. В составе группы Когана-Мюнниха из России прибыл коммунист И.Мондок, родом из Собранцев, а также коммунист П.Терек родом из Мукачева. Б.Кун направил их во главе группы коммунистов-интернационалистов в Мукачево. Они на деньги большевистской России в Мукачеве завербовали разного рода авантюристов, которые разогнали органы власти автономной Русинской республики, в том числе собравшийся 17 апреля на свое заседание парламент. К этому времени коммунистическое правительство Венгрии назначило губернатора А.Штефана Народным комиссаром в Русинском губернаторстве. На состоявшемся 17 апреля 1919 г. заседании парламента А.Штефан зачитал свой Указ о роспуске парламента. После этого в зал заседания вошли боевики из группы Мондока-Терека и разогнали русинский парламент. 
Против захвативших власть коммунистов, 21 апреля 1919 г. выступила русинская интеллигенция, поддержанная русинами-крестьянами, и отстранила в городе Мукачево большевиков от власти. Затем, в течении 24 – 26 апреля, они прогнали коммунистов от власти во всей Бережской и не оккупированной части Унгской жупы. Для восстановления своей власти, коммунистическое правительство Венгрии направило из Будапешта в Русинскую автономную республику регулярные войска. Чтобы не допустить кровопролитной расправы над восставшими безоружными русинами, Антанта приняла решение – оккупировать всю территорию Подкарпатской Руси. В конце апреля 1919 года чехословацкие войска вошли в Мукачево, и дошла до Берегова, которое уже было занято румынскими войсками Антанты. Так из-за коммунистов перестала (де-факто) существовать первая Русинская автономная республика, а в 1946 г. по их же вине перестала существовать суверенная республика Закарпатская Украина, по Конституции Чехословакии именуемая Подкарпатская Русь. Эту антирусинскую эстафету коммунистов продолжила суверенная Украина после 1 декабря 1991 г.
Неменский О.Б.

Русинство и казакийство как противоположные модели восточнославянской идентичности

За годы, прошедшие с распада Советского Союза, появляется все больше оснований полагать, что прежняя коммунистическая система деления восточных славян на три «национальности» дает серьезные сбои. Явно обозначенный кризис национального самосознания проявляет себя в том числе и в активизации альтернативных национальных проектов. Некоторые из этих проектов последнее время все больше обращают на себя внимание. 

Окраины большого восточнославянского мира породили различные формы местных культурных традиций, которые в наше время осмысливаются в категориях этнического своеобразия и национального самоопределения. Одной из таких окраин является регион за хребтом Карпатских гор, другой – колонизованная славянами Степь. Недавно Россия сделала довольно значимый, хотя и мало замеченный в обществе шаг: в 2004 г., подводя итоги Всероссийской переписи населения 2002 года, она признала две новые славянские этничности: русинскую и казачью. И у русинов, и у казаков есть давняя интеллектуальная традиция, объявляющая их «четвертым братом восточных славян», а местные этнические движения все активнее напоминают о своем существовании. Признание русинской национальности со стороны России можно воспринимать как сознательный шаг, совершенный в контексте нарастающей напряженности (если не враждебности) в российско-украинских отношениях: этнический сепаратизм русинов грозит не просто автономизацией Закарпатья, но и подрывом унитарной государственной структуры всей Украины. Этническая же обособленность казаков, которую также признала Россия, актуальна уже не только для Украины, но и для самой РФ. Казаки признаны не отдельной национальностью, а субэтносом русского народа, однако сенсационно было само признание казачьей этничности. 

Движения по выделению новых (с точки зрения принятой традиции) этно-национальных общностей у восточных славян являются проявлением общего кризиса господствующего «дискурса национальности», мало изменившегося с советского времени. Именно противостояние этих «малых национализмов» старым национальным конструктам может обозначить границы будущей системы национальных проектов во всем регионе. 
Русинство уникально тем, что в наши дни представляет собой чуть ли не единственное национальное движение у восточных славян, которое одновременно и акцентирует местные исторические и этнографические особенности, и при этом признает свою изначальную русскость. Казакийство (казачий национализм) в этом плане противоположно русинству и скорее схоже с украинством – его задачей является противопоставление русскости, поиск иных этнических оснований и исторической обособленности от русского народа (а на Украине – и от украинского). По сути, мы имеем дело с двумя различными путями этносепаратистских движений у современных восточных славян: основанных на традиционном русском самосознании в его местной интерпретации и противопоставленных ему. Тем интереснее свершившееся признание их Россией. 

Корень национальной проблемы Закарпатья в том, что оно многие столетия было отделено от остальной Руси границами других, невосточнославянских государств. Язык и культура закарпатцев развивались самостоятельно. Особый исторический опыт сформировал особое самосознание и своеобразие психологического склада. Еще в начале XX века русский этнограф и один из крупнейших исследователей русинского населения Закарпатья А.Л. Петров писал: «Замкнутая в своих горах народная масса угроруссов сохраняла и доселе сохраняет такие остатки древности в языке, верованиях, быте и т.п., которые уже исчезли у других ветвей русского племени»
. Все это обусловливает серьезные трудности, с которыми сталкивается политика украинизации русинов, вот уже более 80 лет проводимая различными властями. 

Еще до того, как Закарпатье вошло в состав Украины, местное русинское население смогло добиться довольно большой степени национального признания. После Первой Мировой войны, в сентябре 1918 г., закарпатские русины были приняты в Среднеевропейский союз порабощенных народов и его решением признаны отдельной нацией с правом на самоопределение. В 1919 году по Сен-Жерменскому мирному договору была образована автономная республика Подкарпатская Русь в составе Чехословакии, причем русинам в ней гарантировалась «полнейшая степень самоуправления, совместимая с понятием единства» государства (ст. 10 Договора). Разрешалось также использование термина «Русиния» («Русинско»). Это было первым международным признанием русинского самоуправления. 

И тогда же, в межвоенный период, в местной среде возникали идеи о закарпатцах не просто как о части русского народа, но как об особом народе, одном из славянских этносов. Эту новую идентичность развивала и эмиграция из края в Западной Европе и Америке. Реально состоявшаяся победа украинского национального проекта по другую сторону Карпатского хребта сделала такой подход наиболее пригодной формой сохранения самобытности. С конца 1980-х годов идея русинского народа как «четвертого брата восточных славян» стала доминирующей. Сложилось русинское национальное движение, рассматривающее русскую историю Подкарпатья как особый национальный путь, который определяет полное право автохтонов края требовать признания своих автономных прав и в сфере культуры, и в сфере политической жизни. 

Сейчас на Украине русины не имеют никаких автономных прав и не признаны даже как этническое меньшинство. Гражданами Украины является около трех четвертей всех европейских русинов (в Закарпатье их, по разным оценкам, от 650 до 800 тысяч). Все другие государства, охватывающие русинскую этническую территорию, уже признали за русинами статус отдельной национальности. С точки же зрения официального Киева они являются частью украинского этноса. 

Помимо чисто политической, есть и еще одна причина, затрудняющая признание русинской национальности Киевом. Это особая структура русинской идентичности2. Русины по сей день склонны по традиции называть свой народ «рускым» и нередко сочетают осознание своего исторического и культурного своеобразия с представлениями о широкой русской суперэтнической общности. Русинское национальное движение складывалось на основе русофильского направления, будучи его прямым продолжением в изменившихся условиях второй половины ХХ в. и потому прямой противоположностью украинскому национализму. Основа идентичности украинской нации – жесткое противопоставление всего украинского всему русскому, а русинская идентичность умеет органично сочетать оба слоя: «русинскость» здесь не противопоставлена «русскости», но, напротив, ее конкретизирует. Русинство – это своего рода возрождение русской идентичности на территориях, уже достаточно оторванных от России, чтобы не опасаться упреков в «москвофильстве», но и не столь украинизированных, чтобы отрицать русские корни. 

Характерно в этом плане недавно появившееся русинское движение в северной Молдавии. Восточнославянские жители этих земель исторически не имели прямого отношения к закарпатцам, однако общая ситуация «недобитой Руси» объединяет их в единый национальный дискурс3. То же можно сказать и о лемках – восточнославянских жителях польского Подкарпатья. Исторически они, конечно, гораздо ближе к галичанам, чем к закарпатцам, однако незавершенность украинизации оставшихся в составе Польши восточных славян отчасти сохранила их русскость. Теперь лемки активно принимают участие в русинском национальном проекте, благо что от Закарпатья их отделяет только горный хребет. 

Вот как о. Димитрий Сидор описывает самосознание Руси, оторванной от основной части русских земель «анти-Русью»: «Мы, русины, сохранили в себе русскость. … Мы, русины, чувствуем себя частью русского народа, но мы не великороссы, не украинцы, мы и не белорусы. Мы чувствуем в себе древнюю неразделенную русскость… Мы понимаем, что русский народ – это некая духовная общность, которая обнимает не просто славянские народы – украинский, белорусский, русский, – но все три народа в нашем русинском понятии это русский народ»4. Политическая чуждость русинства и украинства лежит, таким образом,  гораздо глубже современных политических противоречий. 

Идеология казачьего народа также имеет довольно давнюю историю и во многом подобна русинской - здесь опять же говорится о «четвертой ветви» восточного славянства, наряду с русскими, украинцами и белорусами. Однако если русины даже в официальной украинской историографии рассматриваются в этнических категориях (но только как субэтнос украинцев), то признание казачьей этничности носит гораздо более революционный характер: казачество в русской общественной мысли и праве традиционно воспринималось как социальная группа, но ни в коем случае не как народность. Новый подход, провозглашенный Москвой, может по-новому направить процессы этнической и национальной консолидации и в Юго-Восточной Украине, и – в еще большей степени – на Юге России. 

Концепция отдельного «казачьего народа» имеет давние корни, и довольно богатую интеллектуальную и политическую традицию. Поэтому свершившееся признание – результат длительного процесса и, несомненно, историческое завоевание так называемого «казакийского» движения. Эта концепция имеет свои корни в трудах ряда мыслителей еще конца XIX в. и стала особенно политически актуальной в период Гражданской войны. Наиболее активно она разрабатывалась в кругах казачьей эмиграции в межвоенный период, особенно в Праге и Париже. 

Когда-то с развития мысли, подобной казакийской, начиналось украинское движение. Будущие «украинцы» и «москали» противопоставлялись как народы «степной демократии» и «царской воли». Тот же комплекс идей был актуализирован и в южнорусском казакийстве ХХ в. Казаки противопоставлены русским как народ не только с совершенно особым этногенезом, но принципиально отличающийся своими духовно-нравственными качествами. Боевой дух степи, воли и демократии как антитеза «характеру русских» воспевался идеологами казакийства в межвоенный период так же, как это делалось немного ранее националистами украинскими. 

Казакийское движение не замкнулось на эмигрантской среде, оно весьма ярко представлено и в современной России. На казачьих собраниях считается плохим тоном не рассуждать о казаках как об особом народе. Главной задачей движения является борьба за возрождение казачьего самосознания и за самоуправление на территории «Казачьего Присуда». Тезис «казаки – четвертый восточнославянский народ» все чаще звучит со страниц казачьей прессы. 

Примечательно, что социальная база этого движения имеет трансграничный характер, охватывая большие регионы и России, и Украины, и Казахстана. Это напрямую касается донского казачества, часть земель которого находится в составе Украины (Луганская и большая часть Донецкой области). То есть идеология донского казачества, его возрождения – это то, что связывает приграничные области России и Украины, указывает на их общую этно-региональную идентичность, что придает казачьей теме особый политически актуальный аспект. Во многом это же касается и запорожского казачества, которое все больше проявляет интерес к общим процессам в казачестве России. Особые отношения, которые связывали казаков Кубани и Запорожья и были в период Гражданской войны сильным фактором местного сепаратизма, отошли в прошлое, и все же это родство играет большую роль в идеологическом структурировании казачества. И если у кубанцев это придает их движению несколько украинофильский оттенок, то у запорожцев, наоборот, – русофильский. Само Запорожье стало одним из самых пророссийски настроенных регионов Украины, и общая с российским Югом казачья идентичность здесь оказывается востребованной по-новому. 

Фактически Россия и Украина сейчас соревнуются за казачество. Соревнование проходит очень вяло, так как ни Москве, ни Киеву до казачества попросту нет дела. Однако его исход будет иметь решающее значение для судьбы региона, для его национального и геополитического будущего. Русофильский настрой украинского казачества по-особому освещает для России перспективы национальной политики на собственном Юге и в отношении Юго-Восточной Украины. Это же касается и Казахстана, территория которого включает прежние земли четырех казачьих войск, в том числе существующего с XVI в. Уральского (Яицкого). Сейчас казаки Казахстана являются самой организованной и массовой пророссийской силой на севере и востоке этой страны, активно выступая за автономизацию казачьих земель (с преобладающим русским населением), а то и за отделение и возвращение в состав России5. 

Традиционное выделение трех основных направлений в казачьих политических настроениях («общероссийский (русский имперский) патриотизм», «автономизм» и «казакийство»6) отражает, по сути, три национальных проекта: это идентичность российской нации, региональная идентичность внутри русского народа и – особая национальная (нерусская) идентичность. Если учесть, что первый вариант вообще вряд ли можно назвать национальным, и он – в случае многонациональной «империи» – вполне может сочетаться с особой национальной идентичностью казаков, то остается только один вариант, который сохраняет казаков как часть русского народа – второй, обозначаемый как «автономизм». В данном случае речь идет не о политическом автономизме, но об этническом. В конечном счете, вопрос стоит о том, останется ли казачество русским, или в его среде победят антирусские идеологии. Ответ на него может иметь принципиальное значение для будущего Юга России. 

Здесь мы подошли к вопросу, возможно ли совмещение «малого национализма» этнической группы с сохранением лояльности крупному национальному проекту. Такой вариант подразумевает тройственную этническую идентичность, в данном случае это «славяне – русские – казаки». Это триада, подобная той, которую отстаивает и традиция русинского движения: «славяне – русские – русины». И такой вариант возможен только при изменении самого характера казачьего национализма с антирусского на такой, яркий пример какого являет собой русинство. В русинском национализме акцент ставится на местном культурном и историческом своеобразии, но одновременно признается вхождение народа в большие этнические общности – русскую и славянскую. Однако такая модель ступенчатой этничности просто не знакома широкой общественности, и традиционно вопрос ставится альтернативно. 

Это уже проблема национальной политики центральной власти. Кстати, утверждению такой модели могут способствовать и нововведения в российской этнической процессуальности: при подведении результатов переписи населения признавалась возможность множественной идентичности по линии вертикальной групповой иерархии. При этом, к сожалению, проводить такое определение не дозволялось самим гражданам, а ответы вроде «русский казак» признавались «горизонтальной двойной идентичностью» и записывались просто как «русский». И все же доведение до сознания граждан модели тройной этно-самоидентификации (славянской, (обще)русской и – казачьей, русинской, великорусской, белорусской и т.д.) с упором на региональный компонент самосознания могло бы принципиально изменить сам «дискурс национальности» у восточных славян, став основой для формирования новой этно-национальной карты постсоветского пространства. 

Становление этой модели имеет принципиальное значение. Русинское движение может осуществить широкую общественную презентацию принципиально иного – и, одновременно, более традиционного – типа восточнославянского самосознания, который может подорвать идеологическую монополию и всю систему самообоснования украинской модели идентичности. Выведение этнических делений внутри Русского мира на «под-русский» уровень, способное примирить этно-региональные идентификации восточных славян с их русскими корнями и их русской историей, позволило бы сберечь (а во многом и возродить) общерусское самосознание и выбить почву из-под идентификационных конфликтов, обильно возникающих особенно в последнее время. 

Успех движения подкарпатских русинов имеет огромное значение для всего восточного славянства, ведь предлагаемая им формула национального самосознания может быть образцовой для всей Русской земли, возрождая загубленные политикой ХХ века прежние линии становления национального самосознания. 
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Шевченко К.В.

ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ  ВИВИСЕКЦИЯ  ПО-ПОЛЬСКИ

ОПЕРАЦИЯ «ВИСЛА»: КАК У РУСИНОВ-ЛЕМКОВ АМПУТИРОВАЛИ РОДИНУ

Русины-лемки являются самой западной частью карпатских русинов, относящихся к восточнославянской этноязыковой общности. Территория проживания карпатских русинов, занимавшая северные и южные склоны Карпатского хребта, глубоким клином вдавалась в западнославянскую этноязыковую область, отделяя поляков на севере от словаков на юге. Историческая родина русинов-лемков1 - северные склоны Карпат в Западной Галиции, на востоке ограниченные верхним течением реки Сан, которая отделяет территории, населенные лемками, от украинцев Восточной Галиции. На западе область расселения лемков достигала верховьев рек Попрад и Дунаец, доходя до г. Новы Сонч. Впрочем, русский историк И.П. Филевич, ссылаясь на распространенность восточнославянской топонимики на территории современной южной Польши, считал, что в раннее средневековье русины занимали значительно большую область проживания, которая впоследствии уменьшилась в результате польской колонизации и последующего «этнографического перерождения» местного восточнославянского населения. «Если… сопоставить географическую номенклатуру, обнаруживающую значительное количество названий от корня Рус, не только на правом, но и на левом берегу Вислы…, то получится ряд несомненных доказательств присутствия Руси в самых… коренных пределах Малой Польши, - отмечал Филевич. – Перерождение значительной части русских хорватов в малополяков мы можем… иллюстрировать документально. Процесс этнографического перерождения на широком пространстве карпато-дунайской земли не может подлежать сомнению».2  

Если русинское население к югу от Карпат постепенно вошло в состав Венгрии, возникшей после прихода кочевых мадьярских племен в Паннонию в конце IX в., то восточная часть Лемковины до XIV в. входила в состав Галицкого княжества, а с 1340 до 1772 г. находилась в составе Речи Посполитой. Западная часть Лемковины с самого начала входила в состав Польши. В 1772 г. с присоединением польской Галиции к Австрийской империи все карпатские русины были объединены в рамках государства Габсбургов, где русины-лемки оказались в составе австрийской провинции Галиция, а русины южных Карпат в составе Венгерского королевства.

Усиление конфессионального и национального гнета на восточнославянское население Польши и Венгрии, выразившееся в заключении Брестской (1596 г.) и Ужгородской унии (1646 г.), создало потребность в мощном славянском покровителе-единоверце, в роли которого для карпатских русинов с начала XIX в. все активнее выступает Россия. В середине и второй половине XIX в. среди интеллигенции русинов-лемков и угорских русинов большое распространение получают русофильские идеи, трактовавшие карпатских русинов как наиболее западную ветвь единого русского народа от Карпат до Тихого океана. Особую роль в распространении данных идей на Лемковине сыграли местные грекокатолические священники, недовольные растущей полонизацией и латинизацией обрядов грекокатолической церкви. С распространением украинской этнической идентичности в Восточной Галиции в конце XIX – начале XX в. связано и окончательное становление самосознания русинов-лемков, которые не только не восприняли украинскую ориентацию своих восточных соседей – русинов Восточной Галиции, но и решительно выступили против нее. Термин «лемко» (производное от широко распространенного в местных русинских диалектах наречия «лем», которое переводится как «лишь», «только») появляется уже в XIX в., однако в качестве этнонима данный термин стал употребляться лишь с начала XX в. Именно в это время местные русинские деятели, обеспокоенные активизацией украинского движения в соседнем Львове, стали использовать регионализм «лемко» в качестве самоназвания, чтобы отличить русинское население к западу от реки Сан, большинство которого не приняло украинскую самоидентификацию, от русинов Восточной Галиции и Буковины, постепенно становившихся украинцами.

Начало ХХ в. было отмечено растущим противостоянием между русофильской интеллигенцией Лемковины и украинцами Восточной Галиции. Первая мировая война повлекла широкомасштабные репрессии австрийских властей против русинов-лемков, что стало одной из самых трагических страниц истории лемковского народа. Преследования русофильской интеллигенции лемков австрийскими властями начались с первых дней войны еще до вступления русской армии в Галицию. «Вся Лемковина была покрыта виселицами, на которых гибли ее лучшие сыны…. Острый плуг войны точно перепахал Лемковину»,3 - писал лемковский историк – очевидец описываемых событий. С сентября 1914 по весну 1915 гг. русские войска занимали большую часть территории австрийской Галиции, включая территорию Лемковины, где, в отличие от Восточной Галиции, русская армия встретила доброжелательное отношение местного населения. После отступления русской армии австрийские военные власти арестовали около 5 тысяч лемков, подозреваемых в шпионаже в пользу России, в основном представителей интеллигенции, которые были брошены в австрийский концлагерь Талергоф неподалеку от Граца. Значительная часть узников Талергофа погибла, не выдержав издевательств и нечеловеческих условий содержания. По сути, в Талергофе был ликвидирован цвет лемковской русофильской интеллигенции, а сам концлагерь вошел в историческую память русинов-лемков как символ мученичества за народность и веру.4 После трагических событий 1914-1915 гг. среди лемков широко распространилось мнение о том, что в трагедии Талергофа виновны украинофилы, доносившие австрийским властям на своих идеологических врагов-русофилов. «По лемковским селам под видом торговцев иконами... ходили украинские провокаторы и вели с селянами разговоры на политические темы, выдавая себя за друзей русского народа, - писал И.Ф. Лемкин. – У селян выясняли политические взгляды, все записывали, а потом отсылали властям. Таким образом был составлен список «moskalofilow»... На основе этого списка в начале войны была арестована вся лемковская интеллигенция и сотни селян...»5.

После распада Австро-Венгрии осенью 1918 г. политическое движение на галицкой Лемковине с самого начала было ориентировано на Россию и на объединение с угорскими русинами, а не с образованной в ноябре 1918 г. Западноукраинской Народной Республикой (ЗУНР). Уже 5 декабря 1918 г. на съезде в западнолемковском городке Флоринка, в котором участвовало 500 делегатов от 130 лемковских сел, было принято решение образовать самоуправляющуюся лемковскую административно-территориальную единицу с собственной исполнительной властью (Начальный Совет во главе с грекокатолическим священником М. Юрчакевичем) и законодательной властью (Русская Рада во главе с адвокатом Я. Качмарчиком).6 Созданное административное образование положило начало существованию Русской народной республики лемков во Флоринке. Первыми шагами руководства лемковской республики было создание национальной гвардии и организация школ и кооперативов.7 В школах в качестве языка обучения вводился русский язык; в церковной сфере предпринимались попытки приблизить грекокатолическую литургию к православию.8 Во внешней политике руководство лемковской республики, состоявшее из убежденных русофилов, стремилось к административному объединению русинов по обе стороны Карпатского хребта, созданию единого государственного образования Карпатская Русь и к ее последующему вхождению в состав России, апеллируя к опыту 1914-1915 гг., когда Галиция была занята русской армией. Если вхождение в состав России было главной целью лидеров лемковской республики, то вхождение Лемковины в состав Польши являлось для них наименее приемлемым вариантом, который они стремились любыми способами избежать.

Сразу после съезда во Флоринке руководство лемковской республики присоединилось к другим галицким политикам-русофилам, образовавшим в г. Санок Народный Совет Русского Прикарпатья, который, надеясь на «восстановление порядка в Русском Государстве», в своем меморандуме от 26 декабря 1918 г. писал: «...Царское правительство... долго не обращало внимания на своих единокровных русских братьев в Прикарпатье. И только в последнее время, стараясь исправить свою роковую ошибку..., устами министра Сазонова... провозгласило в 1914 г. присоединение Прикарпатья к великой Русской Империи. Имеем надежду, что Державная Русь останется в эту важную минуту верной своим словам... Мы, - завершали свое послание лидеры Народного Совета Русского Прикарпатья, - чувствуем и сознаем себя... гражданами единого, великого Русского Государства, не признаем на нашей земле никакой мадьярской, польской, габсбургско-украинской и какой бы то ни было чужой власти...».9Свою подпись под этим красноречивым документом поставили и руководители лемковской республики во Флоринке.

Стремление лемковских политиков к воссоединению с Россией оказалось иллюзией. Гражданская война в России, военные успехи Польши и состояние дел на мирной конференции в Париже вынудили лидеров лемковского движения сменить внешнеполитические приоритеты, переориентировавшись на Чехословакию. Уже в конце декабря 1918 г. представители лемков отправились в Прагу с целью прозондировать возможность вхождения Лемковины в состав Чехословакии и установили контакты с Русской Народной Радой в восточно-словацком Прешове. Лидер Прешовской Рады русофил А. Бескид вместе с представителем лемков Д. Собиным 12 марта 1919 г. направил чехословацкому правительству меморандум, в котором констатировалась «угроза самому существованию русского народа Лемковины в условиях польских зверств». В меморандуме выражалась просьба присоединить «северо-карпатскую часть русской ветви» вместе с угро-русинами южных склонов Карпат к Чехословакии, где будет обеспечена их «свобода и автономная независимость».10 Меморандумы аналогичного содержания были отправлены 20 апреля 1919 г. Парижской мирной конференции и 1 мая 1919 г. – американскому президенту Вильсону. Однако кроме дежурного сочувствия со стороны Масарика и Крамаржа добиться большего от чехословацких властей русинским лидерам не удалось. По мнению Б. Горбала, проблема Лемковины была для чехов лишь одним из инструментов давления на Варшаву в условиях чехословацко-польских споров по поводу Тешина, Оравы и Спиша.11 Польское руководство, отношения которого с Чехословакией были натянуты из-за пограничных споров в Силезии, решило положить конец существованию лемковского государственного образования, прочехословацкая ориентация которого воспринималась Варшавой более болезненно, чем прорусская. После почти двухгодичного существования республики лемков во Флоринке ее территория в конце марте 1920 г. была занята польскими войсками, а правительство арестовано.12
Пребывание лемков в составе межвоенной Польши было отмечено как дискриминационной политикой польских властей в отношении восточнославянского населения Лемковины, так и ростом украинского влияния из соседней Восточной Галиции, встречавшего ожесточенное сопротивление со стороны лемковской русофильской интеллигенции. Общая численность лемков в межвоенной Польше по официальным данным составляла к 1931 г. около 130 тысяч человек, проживавших в 180 преимущественно лемковских деревнях и в нескольких десятках смешанных лемковско-польских сел.13 В целом среди населения Лемковины продолжали доминировать русофильские настроения, что нашло свое выражение в деятельности лемковской республике во Флоринке, русофильское руководство которой в условиях невозможности присоединения к России длительное время пыталось добиться вхождения в состав Чехословакии вместе с угорскими русинами, стремясь любыми путями избежать присоединения к Польше. Неприятие польского государства и осознание исторической связи с Россией проявилось на Лемковине в ходе переписи населения в 1921 г., когда некоторые представители лемковской общественности заявляли, что «польская перепись не распространяется на лемков» и указывали «российское подданство».14
Практическая политика польских властей по отношению к Лемковине определялась, с одной стороны, стремлением опереться на местных москвофилов как на противовес украинскому движению, что было особенно актуально до решения Совета Послов Антанты о признании Восточной Галиции частью Польши 14 марта 1923 года. С другой стороны, Варшава стремилась держать лемковских русофилов в определенных рамках, препятствуя с их помощью украинскому влиянию на Лемковину и одновременно способствуя полонизации лемковского населения. Примечательно, что на западе Лемковины польская администрация, опасаясь доминирующих там москвофилов, поддерживала украинцев, в то время как на востоке Лемковины, где влияние украинской пропаганды давало определенные результаты, польские власти поддерживали русофилов против украинцев. Если в течение 1920-х гг. польские власти в большей степени поддерживали на Лемковине украинцев, то с конца 1920-х гг. Варшава направляет основные усилия на ослабление украинского движения.15
Лемковский корреспондент прешовской газеты «Русь», сообщая о многочисленных злоупотреблениях польских властей на западной Лемковине в ходе переписи населения в 1921 г. писал, что «горлицкий староста издал распоряжение, в соответствии с которым руснаки могут записываться только как «русины» или «украинцы», но не могут быть записаны как «русские». Тут мы и увидели, что беспокоит Польшу, - констатировал лемковский корреспондент. – Украинцем ты можешь быть, русином тоже, но русским человеком не смеешь, ибо свет узнал бы тогда, что в Горлицком округе живет тот же народ, что и в Москве».16 Для противодействия русофилам на Лемковине польские власти уже в 1919 г. начали кампанию по выявлению лиц непольской национальности в полиции, погранохране и среди почтовых служащих. Данные лица переводились с территории Лемковины в центральные регионы Польши, а их места занимались этническими поляками. Кроме того, Варшава с самого начала стремилась изолировать лемковские церковные приходы от грекокатолического духовенства из Восточной Галиции, связанного с украинским национальным движением.         

Национальная политика польских властей на Лемковине в 1930-е гг. была направлена, с одной стороны, на поддержку русинских организаций среди лемков, «москвофильская» ориентация которых использовалась Варшавой для противодействия усилившемуся украинскому движению. С другой стороны, польские политики стремились не допустить окончательной победы и радикализации русинских «москвофилов».17 Политика Варшавы в отношении Лемковины, окончательно оформившаяся к началу 1930-х гг., исходила из того, что поскольку полонизация русинского населения Лемковины являлась трудноосуществимой, было необходимо стремиться к усилению этнокультурной и языковой изоляции лемков от украинцев Восточной Галиции, что представлялось более реальной задачей. «Польская акция» на Лемковине была достаточно продуманным, организованным и институционально оформленным проектом, который осуществлялся и координировался правительственным Комитетом по делам Лемковины, включавшим представителей Президиума Совета Министров, МВД и кураторов краковского и львовского образовательных округов.18
*  *  *

Вторая мировая война и ее последствия для русинов-лемков Польши оказались еще более трагическими, чем для русинов Чехословакии. С началом войны и оккупацией Польши Германией в сентябре 1939 г. условия соперничества русинов-лемков и украинцев на территории Лемковины резко изменились в пользу украинцев. После занятия Западной Галиции немцами сюда в массовом порядке устремились украинские националисты из Восточной Галиции, бежавшие перед советскими властями. По словам очевидца, немецкие оккупационные власти принимали украинцев-галичан «с распростертыми объятиями как союзников и назначали их на должности учителей, школьных инспекторов и информаторов... Агенты гестапо из украинских комитетов... сновали по лемковским селам, выискивая коммунистов и «москвофилов», - отмечал И.Ф. Лемкин. – Много лемков погибло от рук гитлеровских и украинских палачей... Как во время Первой, так и в ходе Второй мировой войны украинские националисты сыграли на Лемковине роль Каина...»19 Среди жертв нацистских преследований был известный русинский общественный деятель, глава Лемко-Союза О. Гнатышак, погибший в концлагере Аушвиц.

Лемки и лемковские организации в Северной Америке внесли весомый вклад в поддержку СССР во время Второй мировой войны. Особую роль в этом сыграл Лемко-Союз в США и Канаде, симпатизировавший коммунистическим идеям и поддерживавший СССР. Многочисленная лемковская диаспора в США и Канаде при посредничестве Лемко-Союза во время войны собрала и отправила в СССР около полумиллиона долларов в качестве финансовой помощи. По данным И.Ф. Лемкина, количество всех лемков, служивших в рядах Советской Армии, достигало 25 тысяч человек; из них около трети погибло. 20
Окончание Второй мировой войны принесло русинскому населению Лемковины новые тяжелые испытания. Одним из первых соглашений, заключенных Польским Комитетом Национального Освобождения (ПКНО), был договор, подписанный 9 сентября 1944 г. с правительствами УССР и БССР о переселении в эти советские республики проживавших в Польше лиц русской, украинской и белорусской национальности, а также о переселении с их территории в Польшу лиц польской национальности. Договор об обмене населением предусматривал исключительно добровольный принцип переселения. Поскольку восточнославянское население Лемковины трактовалось коммунистическими властями Польши и СССР как украинское, русины-лемки были отнесены к числу потенциальных переселенцев на Украину. Планы переселения лемков были поддержаны просоветски настроенным руководством влиятельного Лемко-Союза в Северной Америке, которое считало, что тем самым будут решены национальные и экономические проблемы русинов-лемков. 

Вплоть до середины 1945 г. русины-лемки, особенно из наиболее пострадавших в ходе войны восточных областей Лемковины, переселялись на Украину добровольно. Однако со второй половины 1945 г., когда число добровольцев иссякло и лемки стали отказываться покидать историческую родину, польские власти перешли к политике давления, угроз и открытого насилия, стремясь полностью очистить территорию юго-восточной Польши от русинского населения.21 Примечательно, что местные польские власти приветствовали договор об обмене населением с УССР, трактуя данный документ как гарантию того, что все лемковское население в итоге покинет территорию Польши. Так, руководство Краковского воеводства, где проживало около 25.000 русинов-лемков, игнорируя зафиксированный в договоре принцип добровольности переселения, с самого начала исходило из того, что с территории данного воеводства будут полностью выселены все лемки.22  

В соответствии с договором между советскими республиками и Польшей об обмене населением в целом около 60% всего лемковского населения было вынуждено покинуть свою историческую родину и переселиться на Советскую Украину. Большинство лемков было расселено в Тернопольской области Восточной Галиции. Переселение сопровождалось нарастающим террором и насилием в отношении мирного лемковского населения со стороны действовавших в регионе польских военизированных формирований, вынуждавших переселяться и ту часть лемков, которая хотела остаться на родине. И.Ф. Лемкин приводит многочисленные примеры кровавого польского террора в отношении мирного русинского населения Лемковины, упоминая, в частности, о крупной банде бывшего капеллана Армии Крайовой Журавского, которая насчитывала около 1000 человек и целенаправленно истребляла русинских священников и селян.23«Польские банды как бешеные псы летали по лемковским селам, принуждая население выезжать в Советский Союз. Если в каком-нибудь селе они наталкивались на сопротивление выселению, …они поджигали село, избивали людей и грабили лемковское имущество, - писал И.Ф. Лемкин. – На лемков, переселявшихся в Советский Союз добровольно, банды нападали в дороге и грабили.… Даже то, что вытворял Гитлер с порабощенным народом во время оккупации, не идет ни в какое сравнение с тем, как обращались с лемками польские банды…»24 

Переселенческая акция на Советскую Украину не в полной мере оправдала ожидания польского руководства, поскольку почти половина русинского населения Лемковины продолжала оставаться на своей исторической родине. Активизация деятельности УПА в северо-карпатском регионе и убийство 28 марта 1947 г. бывшего командующего Второй Армии Войска Польского генерала К. Сверчевского  украинскими националистами были использованы польским руководством как удобный предлог для окончательного «решения» лемковского и украинского вопросов. «28 марта этого года около десяти часов утра во время проведения инспекции от пуль украинских фашистов УПА на дороге Санок – Балигрод погиб генерал Кароль Сверчевский, второй замминистра обороны, бывший командующий второй армии, герой боев за Нису Лужицкую… »,25 - говорилось в радиосообщении министерства национальной обороны Польши. Уже на следующий день, 29 марта 1947 г. на заседании политбюро ЦК Польской Рабочей Партии, посвященном гибели Сверчевского, было принято решение об «оперативном переселении украинцев и смешанных семей на возвращенные территории в рамках репрессивной акции против украинского населения».26 При этом все коренное восточнославянское население юго-восточных областей Польши, включая лемков, трактовалось польскими властями как априори украинское.     

К концу апреля 1947 г. польское правительство разработало механизм депортации оставшейся части коренного восточнославянского населения Лемковины в западные области Польши. Впрочем, по данным польских исследователей, идея полного выселения русинов-лемков родилась значительно раньше убийства генерала К. Сверчевского. В частности, мысль о полном выселении лемков из области их традиционного проживания была высказана уже в ноябре 1946 г. членом политбюро ЦК Польской Рабочей Партии В. Гомулкой, который одновременно занимал должность вице-премьера польского правительства.27 Катализатором подобных планов польского армейского и политического руководства стало нежелание СССР продлить сроки переселения украинского населения из Польши в УССР, куда к началу августа 1946 г. уже было переселено 482 тысячи человек.28      

 В качестве официальной причины выселения лемков Варшава называла необходимость ликвидации действовавших в северных Карпатах отрядов УПА, которые, по версии польских властей, пользовались широкой поддержкой среди лемковского населения. В свою очередь, лемковские историки и общественные деятели, указывая на традиционно негативное отношение русинов-лемков к украинским националистам и на отсутствие у лемков украинского самосознания, считают подобные обвинения беспочвенными.29
В ходе операции «Висла», начатой польскими силовыми структурами 28 апреля 1947 г. и продолжавшейся до 12 августа 1947 г., все остававшееся на Лемковине русинское население было насильственно депортировано в Силезию и Поморье, полностью «очищенные» к тому времени от коренного немецкого населения. Депортация лемков осуществлялась польскими армейскими и специально созданными для этой цели милицейскими подразделениями, личный состав которых насчитывал около 20.000 человек. Всего в ходе операции было выселено примерно 150.000 человек, из которых 50.000-60.000 были лемками.30
Механизм депортации лемковского населения в ходе операции «Висла» опирался на предыдущий опыт переселения лемков на Украину. Ночью польские армейские подразделения окружали село, предназначенное для выселения. Жителям села давалось несколько часов на сборы, в ходе которых они должны были погрузить на подводы предметы первой необходимости, включая продукты питания. Позднее из переселенцев формировалась колонна, которая под охраной польских солдат следовала до ближайшего сборного пункта. На сборных пунктах сотрудники польских спецслужб составляли подробные списки депортируемых и проводили фильтрацию переселенцев, выявляя среди них подозреваемых в связях с УПА.31 После фильтрации основную массу переселенцев вместе с их скотом грузили в товарные вагоны и отправляли на территорию Поморья или Силезии, «очищенных» к тому времени от местного немецкого населения. Те переселенцы, которые не прошли фильтрацию и подозревались в связях с украинским националистическим подпольем, подвергались аресту и отправлялись в концлагерь в г. Явожно в южной Польше. Примечательно, что польский концлагерь в Явожно располагался в бараках, ранее относившихся к печально известному концлагерю Аушвиц.32 В целом около 4.000 депортируемых были арестованы польскими спецслужбами и брошены в концлагерь в Явожно. Многие из заключенных этого концлагеря подверглись пыткам и физическим издевательствам; значительная часть из них погибла.33
В Силезии и Поморье русины-лемки были расселены властями таким образом, чтобы как можно быстрее ассимилировать лемков в польско-язычном окружении. Количество лемков в отдельных населенных пунктах не должно было превышать 10% от общей численности их населения. В секретной инструкции польского правительства прямо говорилось о том, что главной целью депортации является полная ассимиляция переселенцев в польском окружении и что для достижения этой цели «необходимо предпринять все усилия».
 Примечательно, что в целях более эффективной ассимиляции инструкция предусматривала изоляцию русинской интеллигенции от основной массы переселенцев. Данный аспект ассимиляционной политики польских властей в отношении русинов-лемков был вполне сравним с политикой нацистской Германии в протекторате Богемия и Моравия, где нацистские власти целенаправленно подрывали и ограничивали влияние чешской интеллигенции на население, рассматривая это как существенный элемент германизации чехов. 

В свою очередь, русинские села на территории Лемковины были частично разрушены, частично отданы польским переселенцам из республик СССР. По мнению современных лемковских общественных деятелей и некоторых авторитетных историков, включая канадского историка-слависта П.Р. Магочи, именно соображения национальной политики Варшавы, направленной на полную ассимиляцию национальных меньшинств и создание этнически однородной послевоенной Польши,35 явились истинной причиной второго этапа выселения лемков, в результате которого они были лишены своей исторической родины. 

Современные польские исследователи также оценивают операцию «Висла» прежде всего как политическую акцию, направленную на полную «этническую зачистку» юго-восточных областей Польши от неудобного Варшаве русинско-украинского этнического элемента.36 По мнению польского историка В. Мокрого, «выселение русинов-украинцев сначала на Советскую Украину в 1945-1946 гг., а затем в западные и северные регионы Польши в 1947 г. было результатом заимствованной коммунистическим правительством Польши идеи национально однородного польского государства. Автором данной идеи в межвоенный период были эндеки, стремившиеся ассимилировать 5,5 миллионов украинцев, проживавших на территории Второй Речи Посполитой…»37 

Вопреки запретам, уже в начале 1950-х гг. некоторые русины-лемки стали нелегально возвращаться на свою историческую родину в северные Карпаты, выкупая свои дома у новых владельцев-поляков. По некоторым данным, к началу 1980-х гг. около 10.000 лемков смогло вернуться на территорию Лемковины.38 

В период социализма в Польше, где, как в Советском Союзе и в Чехословакии, отрицалось существование отдельного русинского народа, а все русины были объявлены украинцами, русины-лемки были лишены возможности использовать свой традиционный этноним и развивать свою культуру. Только c изменением политической ситуации в Польше в конце 1980-х гг. русины-лемки получили возможность заявить о себе как об особом народе, отличном от украинцев. Весной 1989 г. в Легнице было зарегистрировано Общество лемков, объединившее лемковское население на всей территории Польши. Наряду с активной культурно-просветительной деятельностью, направленной на возрождение традиционной лемковской культуры и системы ценностей, Общество лемков затрагивает наиболее болезненные для лемков и неприятные для польского общественного мнения политические проблемы, выступая с осуждением акции «Висла» и поднимая вопрос о компенсации за собственность, которую лемки потеряли в ходе депортации 1947 г. 

После падения социализма в Польше в 1989 г. польский сенат осудил операцию «Висла» как антигуманный акт, однако нижняя палата польского парламента (сейм) не поддержала этого решения. Польское правительство ничего не сделало и для какой-либо компенсации потерь, понесенных русинами-лемками в ходе депортации. Более того, в 1996 г. польские власти приняли решение преобразовать центральные области Лемковины в национальный заповедник Бескиды, тем самым изящно закрыв неудобный для себя вопрос о возможном возвращении лемкам их имущества и земельных владений в этом регионе.39  

Наряду с Обществом лемков в постсоциалистической Польше вскоре была зарегистрирована и другая лемковская организация – Объединение лемков, включающее ту часть лемковского населения, которая восприняла украинскую самоидентификацию. Противостояние этих двух общественных организаций, выражающееся главным образом в активной полемике в прессе, во многом напоминает борьбу между лемковскими традиционалистами-русофилами и сторонниками украинской ориентации в межвоенный период. Тем не менее, значительная часть лемковского населения нынешней Польши сохранила свою традиционную идентичность, считая себя не украинцами, а русинами-лемками.
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РАЗДЕЛ 2. РУСИНЫ ЗА ПРЕДЕЛАМИ КАРПАТСКОГО АРЕАЛА: ОПЫТ СОХРАНЕНИЯ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ И РАЗВИТИЯ  НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

Гливка Й.М., Дронов М.Ю.

Русинское землячество «Карпатская Русь» 

Попытки создать в Российской Федерации русинские организации прослеживаются еще с конца 90-х гг., когда в зарубежной русинской прессе начали появляться сообщения об Обществе друзей карпатской Руси имени Ф.Ф. Аристова и Московском обществе карпатских русинов. К сожалению, обе эти организации так и не были официально зарегистрированы и постепенно угасли.

Принципиально новый этап русинского движения в России начался в августе 2007 г., когда группа энтузиастов объединилась в новую организацию – Русинское землячество «Карпатская Русь». Председателем был избран Йозеф Михайлович Гливка, заместителем председателя – историк-русинист Михаил Юрьевич Дронов, духовником – протоиерей Михаил Фарковец. В ноябре того же года она была зарегистрирована как региональная общественная организация. С этого момента начались поиск и объединение русинов и друзей русинского народа. Вторым направлением деятельности стало посильное распространение в российском обществе правдивой информации об истории, культуре и современном положении русинов.    

20 декабря 2007 г. в здании Библиотеки-фонда «Русское Зарубежье» (ныне — Дом Русского Зарубежья имени А.И. Солженицына) состоялся историко-культурологический семинар «Подкарпатские русины и Россия».  В его работе приняли участие специалисты Института славяноведения, Института этнологии и антропологии, Института научной информации по общественным наукам РАН, Центра украинистики и белорусистики МГУ, а также Государственной публичной исторической библиотеки России. По сути прошедший семинар стал первым научным русинистическим мероприятием в истории современной России. С актуальными политическими процессами в Закарпатье — Подкарпатской Руси присутствовавших москвичей детально ознакомил ужгородский гость  - глава Сойма подкарпатских русинов о. Димитрий Сидор. Часть материалов  мероприятия была позднее опубликована на страницах международного исторического журнала «Русин» (Молдавия). Приятно констатировать, что начиная с упомянутого семинара, Библиотека-фонд, нынешний Дом, является главным партнером Землячества, и это сотрудничество имеет тенденцию только к расширению.  

Днем позднее проведения семинара «Подкарпатские русины и Россия», 21 декабря, Русинское землячество «Карпатская Русь» постигла огромная утрата: скончался о. Михаил Фарковец. В отличие от многочисленных московских священников русинского происхождения,  равнодушных к национальной работе (к сожалению, их большинство), о. Михаил сразу же откликнулся на предложение духовно окормлять членов Землячества. Память об этом преданному родному народу московском русине навсегда останется в сердцах всех, кто его знал. Новым духовником организации стал не менее достойный пастырь – протоиерей Стефан Пристая, активно продолживший дело, начатое почившим предшественником. 

25 марта 2008 г. Землячество провело презентацию документального фильма «Я русин был, есмь и буду» (Латвия, 2007 г.). Фильм, главным консультантом которого выступил о. Д. Сидор, вызвал у московских зрителей неподдельный интерес. 

В августе 2008 г. в рамках Русинского землячества «Карпатская Русь» был создан Клуб друзей Карпатской Руси — предназначенный специально для историков, филологов, этнологов и представителей иных гуманитарных дисциплин, профессионально интересующихся русинской проблематикой. Клуб возглавил М.Ю. Дронов. 

5 ноября 2008 г. состоялась презентация книги члена Землячества Григория Владимировича Рачука «Подвижник Руси Карпатской. Архимандрит Иов (Кундря)», посвященной новопрославленному местночтимому святому Хустской епархии. 

19 декабря 2008 г. в Ростове-на-Дону прошла международная научно-практическая конференция «Геноцид и культурный этноцид русинов Карпатской Руси (конец XIX – начало ХХI вв.)». Землячество выступило ее соорганизатором — вместе с историческим факультетом Южного федерального университета. Данное мероприятие, в котором приняли участие также ученые и общественные деятели из Украины и Сербии, вызвало особенно большой  резонанс. 

20 марта 2009 г. в Будапеште была проведена конференция «Опыт и проблемы национального самоопределения русинов». Организаторами представительной встречи выступили Общегосударственное самоуправление русинов Венгрии и Русинское землячество «Карпатская Русь». В работе конференции приняли специалисты по русинскому вопросу из Венгрии, России, Украины, Сербии, Словакии и Чехии. Российскую общественность кроме прочего представляли директор Института стран СНГ Константин Федорович Затулин, главный редактор газеты «Известия» Владимир Константинович Мамонтов, директор НИИ статистики Федеральной службы  государственной статистики Василий Михайлович Симчера и др. 

В конце марта — начале апреля 2009 г. Землячество провело сразу две презентации книжных новинок: 24 марта — посвященного лемкам романа Николая Николаевича Матвиенко «Карпатские бриллианты», 9 апреля — новой агиографической работы Г.В. Рачука «Путь к святости. Преподобный Алексей Карпаторусский». 

24 мая 2009 г., в праздник памяти святых Равноапостольных Кирилла и Мефодия при непосредственном участии Землячества в Москве впервые состоялось также отмечание памяти Собора Карпаторусских Святых. Настоятель храма Святителя Николы на Берсеневке в Москве игумен Кирилл (Сахаров) отслужил молебен, после чего на территории храма был освящен поклонный крест с надписью: «Сей крест освящен в день памяти свв. Кирилла и Мефодия и Собора Карпаторусских святых 24 мая 2009 года в память страдальцев за святое Православие на Карпатской Руси и судебных процессов над православными 1903-1904, 1914, 1934 гг.». Также была освящена икона «Собор Карпаторусских святых». По окончании богослужения состоялась вторая презентация книги «Путь к святости. Преподобный Алексей Карпаторусский». 

3 ноября 2009 г. Землячество организовало «Лемковский вечер» — тематическую встречу, посвященную русинам-лемкам. В рамках мероприятия, кроме выступлений московских лемков и исследователей-русинистов, состоялась демонстрация видеозаписей лемковского фольклора из Польши. Всего на вечере присутствовало более 60 человек.  

В 2008 — 2009 гг. представители Землячества  приняли участие в I-м, II-м и IV-м Европейских конгрессах подкарпатских русинов (Украина), X-м Всемирном конгрессе русинов (Сербия и Хорватия), а также многочисленных конференциях, круглых столах и других общественных мероприятиях в России и за ее пределами. 

Руководство Землячества по мере возможности участвует в теле- и радиопередачах, дает интервью и комментарии. Ряд активистов время от времени выступает с публицистическими статьями в печати и интернете. Деятельность организации активно освещается в отечественных и зарубежных СМИ. Новости Землячества регулярно публикуются в собственном блоге http://rusiny-ru.livejournal.com/ и на сайте http://rusiny.info/. 

В настоящее время членская база Русинского землячества «Карпатская Русь» составляет около сорока членов — постоянно или временно проживающих в России русинов и симпатизантов русинского народа. Неформальные встречи актива проводятся как минимум раз в несколько месяцев. Несмотря на региональный статус организации, география членской базы организации перешагнула границы Москвы и Московской области. Отдельные члены Землячества имеются в Костроме, Перми и др. городах. Поэтому, хотелось бы верить, что в нашей близкой перспективе — приобретение межрегионального статуса. 

Тмушич Р.С.

Роль русского языка и литературы в борьбе против этноцида сербов и сербских русинов

в геополитических условиях конца XX-XXI вв.

Если этноцид подразумевает политику уничтожения самосознания народа, то есть уничтожения национальной идентичности то ясно, что народы, подвергнутые такой политике теряют свою культуру, вероисповедание, а прежде всего, теряют историческую память или части этой памяти. Именно из–за этого, в  начале своего доклада, я приоткрою дверь в сокровищницу тесных историческо-культурных связей сербского и русского народов. 

Родственность языков и единоверие благоприятствовали непрерывному вековому соприкосновению, культурному взаимовлиянию и сотрудничеству сербского и русского народов и не случайно, что одна из самых ранних и, по своим последствиям касательно последующей истории сербов, самых важных духовных встреч двух народов, относится уже к 12 веку. Растко Неманич, будущий первый сербский архиепископ, сын сербского правителя Стефана Немани, святой Савва, в конце этого века во дворце своего отца встречается и беседует с русским афонским монахом, который приехал к Стефану просить о помощи монастырю. Увлёкшись его рассказами и уязвившись любовью к Богу и православию, Растко покидает отчий дом и принимает постриг в русском афонском монастыре св. Пантелеймона.

С тех пор можно ясно следить за сербско-русскими связями. Сербские государи, начиная со Стефана Немани оказывают помощь русскому монашеству на Афоне. Первый сербский царь Душан стал покровителем монастыря, в котором св. Савва постригся, а король Драгутин своими пожертвованиями помогал и храмам в России. Князь Лазарь, согласно его грамоте, русским подарил храм и близлежащие деревни во Хвосно (Метохия). Надо подчеркнуть, что одним из самых ранних откликов и известий о роковом Косовском сражении, произошедшем в 1389 году, является запись Игнатия Смольнянина в его "Хождении" в Константинополь. 

Турецкое иго, в котором Сербия окончательно очутилась в 15. веке и нелёгкие исторические события в России того времени не приостановили и не прекратили общение сербов и русских, а даже подтолкнули его и усилили. Многие ученые сербы тогда покидают родные края и находят благоприятные условия для своей литературной деятельности на Руси. Обратное движение случилось в 18 веке и оно связано с началом создания школ на сербских землях и с прибытием учителей из России и Малороссии Максима Суворова, который в 1726 году открыл школу в Сремских Карловацах и Эммануила Козачинского, с которым из Киево-могилевской  академии (в 1773 году) приехала группа учителей. 
В первой трети 18 века, точнее в 1724. г., в Россию впервые организовано переселились сербы из Австрии. Сербы (их было около тысячи) имели хорошее военное образование (шайкаши-краишники). Офицеры имели высокое техническое образование и были хорошими стратегами. Не малое число сербов (их 25) получили звание генерала в русской армии. Самой яркой фигурой среди сербских переселенцев был граф Савва Владиславич Рагузинский, считающийся сегодня первым русским разведчиком и организатором службы разведки, один из приближённых людей Петра Великого, человек, которому Россия обязана не только за утверждение границы с Китаем, но и за то, что именно он по возвращении с одного из путешествий «подарил» русскому царю Петру I три маленьких негритёнка, один из которых (Ибрагим) известен как прадед «Солнца русской литературы» Александра Сергеевича Пушкина.

В 1756-59 гг. в Россию прибыли новые переселенцы, численность которых составляла около 2.500 человек. На правом берегу Днепра, место где остановились и построили свои дома назвали Новой Сербей, а между Луганском и Бахмутом, на левом берегу Дона, целая область где жили переселенцы – сербы названа Славяносербией.

Считается, что в Россию в восемнадцатом веке прибыло 10 000 сербов из сербских краёв тогдашней Австрии. Выдающийся  сербский писатель Милош Црнянски в своем романе «Переселенцы», верно описал все эти события. И по сей день топонимы в этих краях России указывают на присутствие сербов: они одинаковы с топонимами мест откуда сербы и пересились. 

В начале 19 века, в 1803 г. проигумен монастыря Хиландар, архимандрит монастыря Пивы хаджи – Арсений Гагович отправился в Россию к русскому царю с просьбой о помощи сербскому народу из Австрии, Сербии, Черногории и Герцеговины для осуществления новой идеи освобождения Славяно-сербского царства, во главе которого стал бы один из русских великих князей. 

В 1804 г. митрополит карловацкий Стефан Стратимирович отправил в Россию свой Меморандум о воскресении сербского государства под покровительством России. Стратимирович отстаивал идею, что не уместно восстановлять Греческое царство с престолом в Царьграде (по проекту царицы Екатерины II Сербия принадлежит Австрии). В Меморандуме упоминалось, что греки никогда не могут быть так преданны России как сербский народ. 
Россия внесла большой вклад в Первое сербское восстание. Русские дипломаты, офицеры, военные активно участвовали во многих в акциях восстания. В 1811 г. в Белграде находился русский гарнизон, в то время вождь сербов Карагеоргий Петрович уже сотрудничает с Михаилом Кутузовым. К сожалению, из-за нападения французов на Россию в 1812 г. царь отозвал Кутузова с войском из Молдавии в Москву и история развернулось в другом направлении.
А.С.Пушкин откликнулся на борьбу за свободу Славян на Балканах, в том числе и сербского народа.  Об этом говорят его стихотворения которыми он своим могучим словом откликнулся на страдания сербов: Дочери Карагеоргия, Бонапарт и черногорцы, Над Сербией Смилуся ты Боже, а современник А.С. Пушкина, молодой государь Черногории великий поэт и философ Пётр II Петрович Негош в два раза побывал в России.  К ней его направил его предшественник Пётр I, сказав перед смертью: «Молись Богу и держись за Россию». В августе 1833 года, в Санкт-Петербурге в храме  Преображения Негош был возведён  в сан епископа. На следующий раз Негош ездил в Россию в 1837 году. Он по дороге в Санкт–Петербург нарочно заезжает в Псков, что бы побывать в Святогорском монастыре и над могилой поэта–мученика, своего поэтического собрата Пушкина отслужить панихиду.

В течение всего 19 века русские цари постоянно помогали южным славянам, в том смысле и сербам. В 1878 году под руководством русского генерала Черняева сербское войско, в рядах которой было очень много русских добровольцев-офицеров, освобождены од турецкого ига южные сербские края и стали частью Сербии. В начале 20 века, 24 июля 1914 г. накануне австрийского ультиматума Сербии, сербский король Александр Карагеоргиевич послал телеграмму русскому царю Николаю II, в которой просил русского царя о помощи. Русский  царь 27 июля ответил, что «Россия ни в коем случае не оставит Сербию». 

Страшные сражения Первой мировой войны на Балканах и страдания сербского народа при отступлении через Албанию, были хорошо известны официальной России и её союзникам, Франции и Англии. Весь русский дипломатический корпус, аккредитованный в Сербии, отступал вместе с сербскими войсками в сторону Албании.  Подобного  прецедента не было в истории. Сербы на берегах Адриатического моря, казалось, тщетно ожидали помощи. Союзники торговались. Энергичная телеграмма русского царя союзникам Франции и Англии, в которой он грозил расторжением Союза, если сербской армии не позволят вступить в самый надёжный албанский порт Валлону. Только после этой угрозы союзники послали свои пароходы эвакуировать сербских солдат из Валлоны на Корфу и Бизерт.   
В Первой мировой войне Сербия потеряла треть своего населения. В этой войне сербы снова стали жертвами настоящего геноцида. 

В эти страшные времена и  страшные события и в Сербии и в России. Оба  народа терпят настоящие национальные трагедии. После Октябрьской революции Сербия приютила русских беженцев, среди которых были великие учёные, церковные деятели, художники. 

В 1922 году казаки из Кубани и Дона через Саллоники и Гостивар проложили тяжкий ''Русский путь'' и поселились в Сербии. В периоде между двумя моровыми войнами в Сербии было почти 50.000 русских беженцев. В Воеводине, в городе Нови Сад основана и Матица Русская,  в Сремских Карловацах - Русская Заграничная Церковь. Влияние этой огромной волны образованных и талантливых русских людей на повседневную жизнь сербов, на сербскую науку, образование, музыку, живопись, литературу и культуру вообще -  благотворно и неизмеримо.
       Русская  культура и литература повлияла не только на сербских писателей и на совокупную культуру в Сербии. Так в 1903 году, в Белграде начал работу Русско-сербский клуб,  основателем которого были известные политики, профессора, художники, писатели. В сербскую культуру и литературу Гоголь вошёл, можно сказать, совсем непосредственно, благодаря сербскому писателю, драматургу, академику Сербской АН, Браниславу Нушичу. Совокупное творчество Б.Нушича тесно связано с реалистическими традициями сербской национальной культуры, а также и русской реалистической литературы. Свою  комедию Подозрительная личность, которую написал по мотивам Ревизора Н.В.Гоголя, Нушич называл Гоголияда в двух действиях. О русских писателях 19 века и их произведениях глубоко продуманно, честно и прекрасно писала сербская писательница Исидора Секулич: «До Пушкина русская литература была ученицей, а после Пушкина стала учительницей», затем: «Великие русские писатели оставили славянам и всему миру, кроме великого искусства и своего рода предания. Пушкин показал, сколько для народа важен язык, Достоевский - в чём миссия человеческого духа, Толстой - каков путь человека на земле». 

Славянские православные народы, породившие таких великанов, в 1941 году снова оказались перед угрозой физического уничтожения. Вследствие нападения в 1941 г. на Югославию, т.е. на Сербию, фашистской Германии пришлось на месяц отсрочить нападение на Советский Союз, т.е. на Россию. Во Второй мировой войне погибло примерно 26 млн. русских и около 2 млн. сербов. 

В наше время многие западные (и не только западные) политики и «историки» пытаются переписать историю и оккупантов провозгласить освободителями. Так получилось, что в Хорватии прославляют своих «героев», которые построили «самый большой сербский город под землёй». Речь идёт о хорватской повстанческой армии (усташе), которая во время второй мировой войны убила семьсот тысяч сербов в концлагерях в городе Ясеновац. К сожалению это не единственный случай в Европе. В прибалтийских странах, фашизм и нацизм на открытой сцене. Очень схожая, почти одинаковая ситуация и на Украине. «Авторы» Бабьего яра, и многих других злодеяниях, с появлением новой так называемой демократической власти стали героями «незалежного» государства, им воздвигают памятники и всё «во имя демократии и человеческих прав».

В самом конце двадцатого века, сербы «наглядно» и «в прямом эфире»  узнали, что это за права и что это за демократия. Автор этого доклада 78 дней и ночей знакомился с этой «небесной» демократией. Прямо с неба в кампании, цинично названной «Милосердный ангел», на сербов падали демократические бомбы НАТО. Год спустя, те, кто выжили, познакомились с новой демократией, жёлтой. Своими демократическими способами, сожгли, здание, которое даже фашисты не трогали – Скупщину Сербии и начали демократически править государством, по заранее, где то в Западной Европе подготовленном плане  разрушения страны. 

С помощью своих марионеток, НАТО продолжал «бомбить» нашу страну, прежде всего образовательную систему. Почему школа – не трудно догадаться. В школах все дети и вся молодёжь. Этот «материал» идеален для «обработки» и манипуляции. Именно в школах, различными западными реформами нашей образовательной системы начался плюшевый этноцид, в совсем комфортных условиях, даже под эгидой министерства образования, то есть самого государства. Марионеточные демократии приводят к концу дело, начатое в мондиалистических и глобалистических кухнях.  
Обращаю внимание и на одну из самых любимых фраз мондиалистов - «толерантность». Что это за их фраза и за их толерантность  сербы узнали когда «Pax Americana» разрушала СФРЮ и когда от Сербии отнимала Косово и Метохию. Так как сербы не уходили из собственных домов и со своих земель, современная и цивилизованная Европа сразу обвинила их в не толерантности, убивала или в лучшем случае выгоняли из собственных домов и земель.

Печальна и судьба русинского народа на Украине. Когда русинский народ пытается продвинуть вопрос о своей идентичности и о своём неравном с другими народами положении на Украине, когда старается  сберечь свою культуру, свою самобытность их характеризуют как сепаратистов и террористов. 

К сожалению, такие реакции не бывают только на Украине. В Сербии получается одно и то же. Можно заметить, что с появлением «незалежной» Украины, русины в Сербии начали терять свой национальный профиль. Не надо догадываться, кто дал деньги на эту «демократическую» сделку. Особую опасность для ассимиляции русинов в Сербии (со стороны оранжевых украинцев из Сербии) представляют необразованность молодёжи и очень продуманное освоение русинских СМИ (радио станции, газеты, телеканалы). В Сербии получилось так, что почти все русинские СМИ теперь работают против интересов русин. Тех  русинов, которые пытаются разоблачить пагубное деяние украинцев в русинских газетах, телеканалах, радио те же завоеватели характеризуют очень отрицательно и тем самим обыкновенный народ приводят в недоумение. Народ привык верить в СМИ и тот, кто завоевал СМИ, тот и диктует «что правда, что не правда». Русинов, которые борются, не печатают, не допускают к эфиру и т.п. 

Очень опасным способом ассимиляции на поле культуры и традиции, то есть самобытности является основание разных совместных украинско–русинских культурно–художественных  обществ. Освоив, или лучше сказать, завоевав без единого выстрела почти  все занимающиеся культурой и образованием организации русинов, оранжевые начали иногда потихоньку, иногда с особой агрессией продвигать идеи, которые вредят русинскому народу. Не русины просто врываются в русинские культурно–художественные общества, тратят немалые деньги, полученные от государства не на сохранение и развитие русинской культуры, а на развитие ненависти к русинам, борющимся за свои основные человеческие права. Они наступают по всем фронтам: утверждают, что русины не народ, а какой – то субэтнос, что русины не православные, а должны поклониться папе римскому.

Что касается недостаточно образованной молодёжи, в отношении к русинской истории я приведу результаты маленького опроса, который я провела между русинскими детьми (14-15 лет). Никто из них не знал кто такой Александр Духнович и где родина русинов. Не знали, откуда переселились русины в Сербию, не говоря о том, что не имеют почти никакого понятия о том, что русины четвёртая по величине группа восточных славян. Самым индикативным ответом был ответ на вопрос: «В чём разница между русинами и украинцами, и существует ли она вообще?». Русинские дети не знали в чем разница и есть ли она вообще. Запутавшись в ответе на вопрос «Почему тогда разные названия?» отвечали, что это им не понятно. Правда, число опрошенных детей небольшое, но это репрезентативная часть русинских детей. В гимназию, где я работаю, поступают лучшие ученики из нашей административной области, в том смысле и лучшие русинские дети. Если круглые отличники не имеют ответа на такие вопросы, чего можно ожидать, на что надеяться? 

Если знаем ответ на вопрос «КТО ВИНОВАТ?», надо знать и «ЧТО ДЕЛАТЬ?». Если желаем сохранить свою самобытность, то и сербских и русинских детей надо сберечь от влияния дейснилендовской и голивудской субкультуры, которая ей навязывается в собственных странах. Такое поведение оранжевых в Сербии не только угроза для русинов, но и угроза для сербов в Сербии. Их деятельность идёт на пользу всем «неправительственным организациям», финансированными со стороны строителей «Pax Americana», которые работают на плюшевом этноциде сербского народа. Политика православных народов должна иметь за главную цель и задачу сохранить детей и молодежь от реформ образования насаждающих им чужие системы ценностей, навязывающих другую веру и другого Бога. 

Русины и сербы должны бороться провести реформу образования не по «европейским стандартам», а по стандартам своего генетического кода, по стандартам векового опыта православия. В некоторых областях надо быть консервативным, так как от проверенных ценностей, которые никогда не подвели православных славян, нельзя отрекаться. В некоторых областях не плохо даже вернуться на шаг назад, так как очень часто «новое есть хорошо забытое старое». Вспомним время отдельного обучения мальчишек и девочек. Это было время не «uni sex» время, а время, когда в школах воспитывались будущие настоящие мужчины и нежные женщины.

Сегодня известно, что Болонская деклярация подразумевает какого-то «uni sex» человека, сидящего за партой, а в таком направлении дана и программа почти всех предметов, приспособлена для человека на нижнем уровне интеллигенции. Единые экзамены у детей и молодёжи уничтожают желание быть образованными. Всё это (и многое другое связанное с «европейскими стандартами» с «европейской Болоньей») само по себе подразумевает этноцид. Изучение иностранных языков по системе Болонской декларации основано на принципе, можно сказать, фантомного уровня компетенции. Язык изучается на нелитературных текстах. Для всех языков почти одинаковые тексты. Это настоящая ерунда, или лучше сказать катастрофа. Цель – произвести массу необразованных людей, которой легко править. 

Первое, на что «реформаторы» прицелились в образовательной системе – это русский язык. Его изгнали из сербских школ, беспощадно и примитивно. То, что осталось, мучается из-за очень малого числа уроков в неделю, а самое важное, из–за очень, очень плохих «современных»  учебников, учебников без литературы, без души, а «бездушие» и есть основная цель глобализации. Осваивание «уровня компетенции», при уроне нравственных целей и потере чувств – это дорога ни откуда в никуда. Почему именно русский язык и литература – тоже легко догадаться. Правда никогда и никто явно не запретил изучение русского языка, но это и есть технология работы строителей «Pax Americana». 
В современной геополитической ситуации всё яснее видно, что планетарный «новый мировой диснейлендовский порядок» под руководством США теряет свою политическую энергию перед геополитической оппозицией, созданной  в России и вокруг России. Но не надо расслабляться, и атлантизм и глобализм постоянно находит новые способы работы. И работают они очень пунктуально. Это не видит только тот, который не хочет видеть.

На политической сцене и в словаре политиков, авторов цветных революций появились и часто повторяются разные фразы, как например «толерантность», или «европейские стандарты», которые, по мнению той же «мировой политической элиты», надо уважать и которых надо придерживаться. Нет никакой тайны, что Запад так сформировал и эту фразу про свои стандарты. Но каждому грамотному человеку понятно, что эти стандарты двойны, ещё с давних времён. Именно в этих двойных стандартах и есть «этноцидная шапка-невидимка», которая сшита для определённых славянских народов.

Разве можно сомневаться, что установленные глобалистические, двойные стандарты означают полное уничтожение самобытности, идентичности исторического лица православных государств и наций, крах их национальной истории и в крайнем счёте их окончательное порабощение. Что эти стандарты появляются не впервые на политической сцене Европы свидетельствуют великие православные писатели и интеллектуалы, которые писали об их лицемерии. Вспомним Фонвизина, Пушкина (Над Сербией смилуйся ты Боже), затем Ф. М. Достоевского (О Сербии), Ф.И.Тютчева (Славянам), Л.Н.Толстого (Об Аннексии Боснии Австрией), С.А.Есенина, В.В.Маяковского, а в нынешнее время А.Солженицына (Поручение сербам Космета, в феврале 2008.года). 

Этот короткий перечень писателей доказывает, что уроки русского языка собой представляют своего рода путь к сохранению славянского духа, нравственности и славянских ценностей, а русская литература на уроке русского языка и есть та опора, на которую можно всегда опереться в изучении русского языка. На интересных страницах, на  которых связывалась русская и другие славянские культуры, легче всего добиться успехов и  в мотивации учеников и в изучении языка. 

Благодаря изучению русского языка ученики могут познакомиться с великой русской цивилизацией и культурой. Сербы особенно должны на текстах русской классики писать учебники русского языка, потому что изучая Пушкина, изучают П.П.Негоша, изучая Гоголя обращаются к Браниславу Нушичу, читая Толстого не забывают Иво Андрича. думая о Достоевского, знакомятся с Июстином Поповичем, читая Пастернака вспоминают Милоша Црнянского и так далее ... 

Литература наилучшим способом выражает национальные идеи духовной культуры, она «говорит» во имя всей национальной культуры. 

Русская литература вообще, а особенно русская литература 19 века оставила не малый след не только в европейском, а и в мировом культурном, образовательном и литературном пространстве. В русской литературе есть та нравственная сила, которая помогала и продолжает помогать сохранить дух национальной культуры в трудных исторических обстоятельствах не только русскому человеку, а человеку вообще. Русская литература указывает путь к правде, путь истины.

Значительна роль русской литературы в преподавании русского языка в сербской среде на рубеже веков и в новых геополитических условиях. Известный русский политолог Александр Дугин в своей книге «Основы геополитики» пишет: «Как только сербы перешли критическую черту непокорности, т.е. когда их борьба приняла характер борьбы с самой идеей Запада, идеей атлантизма и мондиализма, Сербия была выделена как главное препятствие на пути установления «нового мирового порядка». 

Это особенно направленно к славянским народам, так как у них почти всех и почти до нынешнего времени в школах классическое образование, позволяющее человеку мечтать, думать своей головой и быть свободным человеком. Таким народам принадлежат и сербы и русины, изучение русского языка и русской литературы в школах, где учатся сербские и русинские дети необходимо для сохранения фундаментальных цивилизационных характеристик славянского социума. Фундаментальные цивилизационные характеристики сербского и русинского народов органически связаны с цивилизационными характеристиками русского народа. 

Учитывая тысячелетнее существование России, можно говорить о её исторической миссии, миссии определяемой положением среди других народов и культур. Россия - первая  страна мира, которая заявила о своеобразии своей истории и о своём праве называться цивилизацией наряду с Западом. Уже сказала, что изучая другой язык, ученики одновременно осваивают и усваивают другой мир и что этот новый мир становится частью его личного совокупного микро и макро космоса. Микро и макрокосмос славянского православного человека не одинаков с микро и макрокосмосом человека Запада и по одинаковой системе дети этих два различных космоса не могут учиться. 

Русская литература и русский язык дают возможность проникнуть не только в ценности русской цивилизации, а и встретиться с ценностями своей культуры и своей цивилизации сравнить их с ценностями других народов и в этом обществе найти и сохранить своё место. «Большому кораблю, большое и плавание» разве плохо быть во флоте, во главе которого есть «Большой корабль» - надёжный хранитель общеславянских ценностей – Россия.

Фейса М.

Културно-просветно друштво ДОК – Куцура.
Културно-просветно друштво ДОК – Куцура је и прошлог четвртка изненадило поштоваоце лепе речи. Првенствено је то учинио Владимир Сабо Дајко, који је у својој деветој деценији живота, осмислио рецитал Костељник у народу. Рецитал почиње следећим речима: «Срби су имали Вука, Црногорци су имали Његоша, ми, Русини, имали смо др Хавријила Костељника. Вуку и Његошу било је лакше, јер су имали помоћнике. Костељник је морао све сам. Уместо да су му помагали они који су му били генерација, а који су били мађарони, слуге режима, исмевали су га, баш као и Духновића, што пише на сељачком, шталском говору. Срећом, Костељник није обраћао пажњу на овакве критике. Сагледавајући његов опус у целини, можемо одговорно рећи да је он био једини русински геније». Поред Костељникових песама «Када се тукла мува с мувом» (из «Читанке» за први и други разред основне школе, коју су вршњаци Владимира Сабо Дајка својевремено морали да уче напамет), «Песме Бачванина» и «Бачко, моја Бачко», изузетно снажан утисак на публику оставила је песма креатора рецитала, инкорпорирана у њега, под насловом «Костељник и крстурско гробље», у којој, између осталог, апострофира следеће: «Плачи, Бачко! Нарицај, Русинко! Јер син Твој, великан, спочива у туђини. Место празно га чека на гробљу у Бачкој, у русинској тврђави». У разговору са публиком Сабо Дајко је настојао да објасни како је дошло до тога да у Куцури постоји Улица Габра Костељника. Песме су интерпретирали: Фејди Катарина, Недић Марко, Хорњак Александар и Кухар Марина. 

Након рецитала, уследило је представљање три публикације за које КПД ДОК сматра да су обележиле лето 2009. Реч је о публикацијама Народ ниоткуда, академика Пола Роберта Магочија, Русини у Србији, Националног савета русинске националне мањине и Функционисање конструкције/облика Вø у преношењу видско-временских односа у приповеткама Хавријила Костељника, проф. др Михајла Фејсе. Ове књиге је представио председник ДОК-а, професор Михајло Фејса, с обзиром на то да је он имао огроман удео у настанку сваке од њих. 

За прву поменуту, у октобру 2007. године, у наставничком клубу Тринити колеџа, у Торонту, са аутором, Полом Робертом Магочијем, професор Фејса је договорио гратис-превођење People From Nowhere, при чему је Стивен Чепа, познати русински мецена прихватио покривање штампарских трошкова књиге, а Валериј Пађак је исту требао штампати у Ужгороду. Професор Фејса се чак прихватио и детективског набављања адреса претплатника Руског слова, како би сви који примају Руске слово добили и бесплатан примерак Народа ниоткуда, чија би садржина читаоцима представљала светло у информатичком тунелу В.П.-а, Је.П., Н.Ш.-е и Н.Н.Ц-а. У току наредне две године превођење је реализовано са Анитом Говља и Љубомиром Међешијем, али је дистрибуција, укључивањем Националног савета русинске националне мањине, као носиоца оснивачких права НИУ Руске слово, доспела до НИУ Руске слово па је она постала саиздавач (читати: дистрибутер). У Илустрованој историји Карпатских Русина (што је поднаслов књиге) налази се квинтесенција русинске/русначке/лемковске историје. Историјски догађаји описани се прегледно, сажето и концизно. Моментима чак и префактативно. Однос текста и фотографског, илустративног и маперског материјала је негде изједначен. А познато је да фотографија замењује много десетина речи. Може се рећи да Карпаторусини и њихова историја за НВУ Руске слово представљају својеврсну табу-тему. На пример, само појављивање синтагми Прво, Друго и Треће национално буђење (што је наслов 9. поглавља књиге) за Издавачко одељење Николе Шанте и Светлост Николе Цапа је нешто што асоцира на научну фантастику и нешто екстратерестријално. Академик Магочи је овом књигом унео значајну количину светлости у Мрак, који је претендовао да завлада у издаваштву војвођанских Русина. Садржај књиге, несумњиво је, обеспокојава оне који годинама пласирају флоскуле типа Русини = Украјинци, наш језик = дијалекат украјинског и сличне.
Током промоције примећено је да неки од присутних, иако редовно примају Руске слово, нису добили своје примерке. С обзиром да је проф. др Михајлу Фејси забрањен улаз у просторије Дневника, а да се чак и име КПД ДОК вулгарно избацује (последња два избацивања из извештаја о шаховском тријумфу ШК Омладинац из Куцуре и из текста предизборног, плаћеног плаката МО Демократске странке Куцура навела су Управни одбор да поднесе кривичну пријаву општинском тужиоцу и да се обрати покрајинском омбудсману), КПД ДОК ће неопходан број примерака тражити директно од Издаваштва Валерија Пађака из Ужгорода. Путем овог извештаја користимо прилику и позивамо и све друге који такође примају Руске слово а ускраћени су за свој гратис-примерак, нека се јаве на fejsam@eunet.rs, ради утврђивања коначног броја неопходних примерака, који ће бити наручени кроз десетак дана.

На другој публикацији највише се ангажовала пи-ар Националног савета русинске националне мањине, Татјана Јаким, сада Мученски. Проф. др Михајло Фејса је текст добивен од ње превео на енглески језик. Публикација у сваком погледу може да задовољи издаваче (Национални савет русинске националне мањине, Завод за културу војвођанских Русина и НИУ Руске слово) јер је замишљена као информатор о Русинима у Србији, а она то свакако јесте. Тако се међу корицама књиге налазе најконцизнији подаци о историјату Русина у Србији, о националним симболима и националном празнику, Националном савету русинске националне мањине, културним институцијама, културним удружењима грађана, манифестацијама и фестивалима, образовању и васпитању, медијима и вероисповести. Обезбеђене су и најзначајније поштанске адресе, адресе електронске поште и сајтови за будуће непосредне контакте. За сваку похвалу је објављивање Информатора на три језика - русинском, српском и енглеском. Референт је подсетио присутне да се Информатор, захваљујући првенствено енглеско-русинској варијанти, која је подељена 27. августа у Ђурђеву, на Кампу волонтера, за време сусрета председника Националног савета Русина, Славка Ороса, са волонтерима-уметницима, већ налази и у најудаљенијим крајевима света. Српско-русинска варијанта ће несумњиво омогућити брзо и јасно представљање и разумевање Русина у непосредном окружењу.        

Трећа публикација, Функционисање конструкције/облика Вø у преношењу видско-временских односа у приповеткама Хавријила Костељника, у суштини представља наставак ауторове две претходне. Док се у Енглеским елементима у русинском језику (1990) аутор посветио лексичком нивоу и анализи англицизама у русинском језику, а у Времену и виду у русинском и енглеском језику (2005) – контрастивној анализи две насловљене глаголске категорије у најзначајнијем језику светске комуникације и у једним од најмлађих словенских језика, који користе 16.000 људи у Србији, у овој лингвистичкој студији разрађена појмовна и терминолошка основа, базирана на савременим лингвистичким сазнањима славистике и англистике, примењена је на русински корпус, који у овом конкретном случају чине први целовити прозни текстови на русинском језику из друге, треће и четврте деценије двадесетог веку у којима је забележен изворни, народни говор Русина. З обзиром да је језик Костељникових 10 приповедака истовремено и некадашњи говор Русина, неасимилован у таквом степену у ком је данас, његов запис представља неутралан и објективан истраживачки корпус који је аутору омогућио с друге стране приказати анализирану проблематику у све три досадашње русинске граматике. Преко конструкције/облика Вø, који је традиционално називан презентом, аутору је пошло за руком да сагледа цео глаголски систем русинског језика. Мр Хелена Међеши, један од рецензената Функционисања конструкције/облика Вø, ову озбиљну, фундаменталну и пре свега корисну студију др Михајла Фејсе најискреније је препоручила издавачима (Издавачкој кући Прометеј и Филозофском факултету – Одсеку за русинистику из Новог Сада) за објављивање због три основна разлога: 1. Студија представља обиман допринос потпуном сагледавању глаголских облика и конструкција у нашем језику на најсавременијим методолошким основама у лингвистици, које су незаобилазне у даљим русинистичким и уопште славистичким и англистичким истраживањима; 2. Студија ће бити од велике помоћи професорима и наставницима русинског језика у обради глаголских облика, а студентима ће омогућити да много шире и детаљније сагледају поменуту тематику која ће их увести како у проблематику контрастивног изучавања два језика, тако и у проблематику критичког односа према граматичким датостима; 3. Студија ће, на крају, и ширем кругу читалаца указати на могућности функционисања конструкције/облика Вø у преношењу временско-видских односа, какви су у време кодификатора русинског језика др Хавријила Костељника били фреквентни.

Све три представљене публикације не само да ће наћи своју читалачку публику, него је свака на свој начин значајан прилог необимној библиотеци из русинске филологије и има место у студентској литератури. Прва и друга представљена –  за курс Историја Русина, а трећа – за курс Русински глагол. 

Литерарно вече је завршено коктелом и дељењем промовисаних књига и хемијских оловака са натписом КПД ДОК. Најављене су и две следеће промоције, овог пута ДОК-ових издања: збирке поезије Тајновита места Александра Деветака  (27. новембра, у Библиотеци и читаоници Данило Киш у Врбасу) и 2. тома репрезентативног зборника радова Русини/Руснаци/Ruthenians (1745-2005) (8. децембра, у Клубу ИК Прометеј у Новом Саду). 

Фейса М.

Форми и методи українизациї и їх одраженє на статус руского язика войводянских русинох
Же бим презентовал форми и методи українизациї войводянских Русинох / Руснацох насампредз вицитирам слова др Юлияна Тамаша, українского академика и ношителя ордена за консолидованє українства у Сербиї/Войводини, хтори и снователь и у двох мандатох предсидатель Союза Руснацох и Українцох (так наволаного 1990. року на самим снованю, у першей фази обезсвидомйованя Руснацох, же би нєдавно, пред пар роками, кед маски дефинитивно спадли, Союз пременєл назву на Союз РуснацохУкраїнцох, без “одиозного и”) у зборнїку пошвеценому 250-рочнїци приселєня Руснацох, чию редактуру присвоєл1, пише по анґлийски (гоч исти язик анї нє зна по ступень же би ше на нїм виражовал у писаней форми, а, ґу тому, на самей Конференциї цитиране анї нє читал анї нє споминал): In my opinion, Ruthenians are part of the Ukrainian nation, with their regional cultural and national identity. Here I make distinction between ethnical and political Ruthenianism. I think that prof. Magocsi`s conception is political but not scientific one, and that his ideas have failed to explain (to solve) the question of the Ruthenian language. I`m deeply covinced that it is not possible to create, to make Ruthenian national literary language on ground of (artificial) meta-languages and it is even less possible to do it in somebody`s study-room or by somebody`s pure intention. If it would be possible, Slav-Serbian (slavjano- serbski), then Iliric languages (old Balkan languages) or K(!)arpatho-Russian (!) languages would be today still living and spoken languages. But we know that they are dead languages of many literary monuments. At last, why nobody writes poetry in Esperanto in spite of the fact that many writers translate literary works into it”. У фундаментох союзашскей платформи нєдвосмислово убудоване же Руснаци лєм часц українскей нациї и же нєт шанси же би руски/русински язик зажил, а хто ше ґу такому дачому намага вон уж у старту нїч инше алє сепаратиста.2  
Союзашска политика у основи формулована ещи концом 1960-их рокох кед коло стотки и пол особи подписали же би ше руски язик заменєл зоз українским и же би ше кадри за тото подняце школовали у України. Найвекши успих Союза праве у тим же му ше поспишело одвесц коло 60 младих людзох студирац до України (од хторих значне число могло студирац руски язик на Филозофским факултету у Новим Садзе), обецуюци им ошлєбодзованє од уписнїни за странцох и роботу у Сербиї/Войводини по законченю студийох, врацаню и, евентуално, нострификованю. Типични приклад приходзенє Бориса Варґи на место редактора єдиного часопису за младих по руски МАК, хтори од часописа за младих направел културно-политични часопис. Часопис по його приход ушорйовали и студенти Катедри за руски язик и литературу, нєшка Оддзелєня за русинистику. Борис Варґа уж давно нє млади, алє як доброго бойовнїка Союза, однародзена управа НВУ Руске слово трима го як нєзаменлївого. Студенти Оддзелєня за русинистику нє лєм же нє можу дойсц до ушорйованя єдиного часописа наменєного младим Руснацом, алє анї нє можу дойсц до роботи у науки на Оддзелєню за русинистику на хторим студирали, цо, вироятно уж и предпоставяце, можу кадри школовани прейґ Союза РуснацохУкраїнцох. На тот способ обезвредзує ше и фаховосц професорох, подценюю ше дипломовани професоре руского язика и литератури и знєвирюю ше обчекованя родичох. 

Рок 1996. представя нови момент значни за змоцньованє українизациї Руснацох. То рок кед Кабинет министрох України нєдвосмислово наложел загранїчним орґанизацийом (у Сербиї - Союзу) же би запровадзели План мирох за ришованє проблема Українцох-Русинох по хторим шицки намаганя за очуваньом рускей/русинскей свидомосци треба знїщиц. При тим допущене и фалсификовац историю и практиковац нєобходну тоталистичну пропаґанду. Так ше, наприклад, зявела Моноґрафия Вербаса у хторей ше твердзи же ше пред 250 роками до Вербасу и Коцура приселєли Українци. Автор тих шорикох орґанизовал и явну трибину и написал реферат у хторим ше таксативно наводза фалсификати и материялни гришки зробени у Моноґрафиї. Професор др Михайло Фейса свой реферат дал до Шветлосци Миколи Цапа (иншак свойого кума), хтори исти по нєшка упрекосно одбива обявиц. Микола Цап нєшка, вєдно зоз своїм шовґром Миколом Шантом, тиж союзашским кадром, инсталирани на найзначнєйши видавательни позициї медзи Руснацами вообще – перши спомнути на позицию главного редактора Шветлосци, єдиного часописа за литературу, язик, културу, науку и дружтвени питаня, а други спомнути на позицию главного редактора у Видавательним оддзелєню НВУ Руске слово. Вони двоме, по налогу своєй централи, зопераю нє лєм публикованє фахового огляднуца на пробованє фалсификованя историї по хторим ше до Коцура и Вербасу пред 250 роками приселєли Українци, а нє Руснаци, алє и други «сепаратистични» теми авторох рускей свидомосци як цо напр. Михайло Горняк, Микола Каменїцки, Борис Холошняй, Йоаким Холошняй, Михайло Фейса и други, хтори маю и знаю цо повесц. Но, дармо, кед то нєистодумнїком нє по смаку.

Так напр. Союзово кадри у НВУ Руске слово одбили потримац репрезентативни, тритомни проєкт проф. др Михайла Фейси Русини/Руснаци/Ruthenians (1745-2005)3,   порушани з нагоди 260-рочнїци приселєня Руснацох на тоти простори, алє зато щедро потримали вецейтомни проєкт Українци у Босни.

Историчар др Янко Рамач напр. свою нєдавно обявену докторску дисертацию (хтору точно пред єдну децению на українским язику бранєл у Ужгородзе у чаше пласованя инфамного Плана), хтора ма за тему живот Руснацох по 1918. рок, почина уж у першим виреченю зоз флоскулу же ше Руснаци у його кнїжки третираю як часц українского народу, як кед би то бул лайтмотив хтори живот Руснацох виразно характеризовал перши вик и пол на тих просторох. А тоту иншак першу кнїжку у розпочатей едициї подписує Войводянска академия наукох и уметносцох, чий предсидатель (чи то и треба наглашовац?) у тот час бул Юлиян Тамаш, а од хторей ше обчекує же би науково афирмовала специфичносци Войводини, та и Руснацох хтори припознати як таки и у Войводини4 и у Сербиї, та и у шицких жемох швета, окрем у матичней жеми Ю. Тамаша и Я. Рамача. 

Интересантне, наприклад, и як ше Ю. Тамаш у двойнїстей улоги (предсидателя ВАНУ и шефа Оддзелєня за русинистику) одноши ґу русинистичним проєктом. Його проєкти, розуми ше, преходза без проблемох, а нєйого преходза так исто як и у НВУ Руске слово. На вимогу же би ВАНУ потримал репрезентативну тритомну публикацию, главни редактор, автор тих шорикох достал шлїдуюце кратке же озда кратше одбиванє сотруднїцтва анї нє могло буц: «Predsedništvo VANU je zaključilo da predlog dr Fejse sa Katedre za rusinistiku o podrški VANU pripremi knjige o Rusinima sada ne može da prihvati» Tačnost overava predsednik VANU akademik Julijan Tamaš (18. oktobar 2005). 

На Оддзелєню за русинистику Филозофского факултета по нєшка дипломовали 32 професоре руского язика и литератури, алє анї єден, наглашуєм анї єден з нїх нє бул достаточни капацитет же би достал роботу у науки на Оддзелєню за русинистику Филозофского факултета? Одвит, розуми ше, лєжи у єдним другим факту хтори глаши: шеф Оддзелєня цали тот период (з малу прерву од пар роки, кед голєм на паперу бул шеф проф. др Юлиян Рамач) уж споминани професор Тамаш. У складу зоз инфамним Планом мирох, Україна продукує и одредзене число академикох за гранїцу, хтори дзекуюци тей титули, доставаю найзначнєйши места и муша «одробйовац» исту. У Словацкей драстични приклад за тоту форму українизациї Микола Мушинка. Оддзелєнє за русинистику, випатра, єдине у швеце хторе существує три децениї и нє уключело нїкого зоз своїх студентох до науково-виглєдовацкей роботи. Попри тим, професор Фейса, випатра, єден з ридких професорох у академских кругох хторому онєможлївене же би мал уплїв на вибор свойого асистента / сотруднїка у настави. Причина? Нє прето же нєт медзи 32 студентами анї єден хтори би мал нєобходни потенциял за роботу у науковим обробку руского язика, алє прето же гласацкей машинериї на Оддзелєню ясне же би дотични бул на коляйох становиска же Руснаци - Руснаци, же су нє субетнос українскей нациї, же руски язик нє диялект українского ... 

Зоз длугокого списка конкретних случайох українизациї спомнєм напр. и факт же ше активисти Союза у НВУ Руске нє унїмаю анї од отворених увредох и клеветох, та так проф. др Михайло Фейса з часу на час преглашовани и за чкодлївца, и за сепаратисту, и за фашисту, и за опонента нєздравого розума, и за чкодлївца ..., а истому одняте право аж и на реаґованє, побиванє, деманти и подобне. То обачел и дакедишнї новинар Руского слова, Гавриїл Колєсар, хтори тераз жиє у Канади, та, понеже му у НВУ Руске слово одбили обявиц писмо у хторим става на мой бок и осудзує їх нєкоректну кампаню процив мнє - претаргнул з нїма дальше сотруднїцтво. Иґнорантски поступки тей файти указую же союзашски кадри думаю же су нєдотиклїви. Штири раз сом ше поносовал и покраїнскому омбудсманови, та ми праве тельо раз и кум обявел по єдну фахову роботу у їх приватизованей Шветлосци. Два роки по остатнїм поносованю - знова нїч. Анї у Календаре, хтори споминани шовґрове лицемерно меную з атрибутом руски, а до ньго инкорпорираю и українски прилоги.

Лицемерство характеристика и директора Владимира Паланчанина, хтори явно приповеда же є отворени за шицких, и главней редакторки, хтора напр. нє препущує анї єдну активносц свойого Союза (плус же исти предимензионує), а програми Културно-просвитного дружтва ДОК, хтори ше єй нє пача прето же чуваю рускосц, и попри тим же поряднє достава звити од самого предсидателя ДОК-а (хтори источасово и новинар), єдноставно иґнорує, або, евентуално, минимизує. Професорови др Михайлови Фейсови аж утаргнута и чисто фахова, правописна колумна. И то без пардона.

Раз ше у Руским слове зявел напис же до Редакциї пришли три писма зоз Коцура у остатнїх штирох мешацох, а лєм ми зоз КПД ДОК - Коцур у периоду од штири мешаци порядно посиламе коло дзешец информациї, звити, реаґованя, коментари и подобне! Дзекуюци интернету о тим поряднє поинформовани коло пейдзешат особи. Аж анї явни конкурси ДОК-а, Ерато на Коцуром и Коцурска чутка, нє можу буц обявени пре цензуру українизаторских кадрох. Аж анї мена лауреатох по тих конкурсох! Кед би то даяким концом були конкурси їх Союза, були би обявйовани и на вецей заводи. А интервюи з їх лауреатами би у Руским слове були цалобочни. Подобно так як цо ше и бал КУД Жатви (чий предсидатель Силвестер Дорокхази, монополистични звитодавец за Руске слово зоз Коцура, по вокациї тарґовец, хтори у своєй биоґрафиїї нє ма анї єден рок школованя на руским язику) аж на вецей заводи и наявйовал и описовал.

Активисти Союза ше нє унїмаю анї од отворених циґанствох. Як єден приклад може послужиц линч-памфлет спомнутого С. Дорокхазия, хтори пласовал циґанство процив Славки Бесерминї (предсидательки МО Рускей матки Коцур) и Ксениї Медєши (директорки ОШ Братство єдинство у Коцуре) же вони нїби нє сцели дац його здруженю гражданох одредзену суму пенєжох. Як други приклад може послужиц и циґанство по хторим автор тих шорикох лапал Миколу Цапа (главного редактора Шветлосци и свойого кума) за ґалєр, цо представя лєм вифабриковани повод же би ше применєла юловско-сталїнистична мира забраньованя професорови др Михайлови Фейсови уходзиц ґу своїм сотруднїком до просторийох НВУ Руске слово. Українизаторска ґарнитура у НВУ Руске слово, медзитим, у одбрани своїх позицийох, з єдного боку, предлужела з час на час блациц, очарньовац и клеветац найпродуктивнєйшого науковца рускей свидомосци, а, з другого боку, онєможлївйовац публикованє числених реаґованьох и демантийох. Гоч професор Фейса нє лєм науковец, алє и прави новинар (за розлику од у НВУ Руске слово протежираного С. Д.-а). Зна українизаторска ґарнитура же професорови Фейсови за вибор до порядного професора нєобходни науково референци та, вшелїяк, и то причина прецо им барз важне нє обявйовац ми науково-фахово роботи. Но, проф. др Михайло Фейса ма хвильково вецей русинистични проєкти од каждого зоз занятих на Оддзелєню за русинистику. Коефициєнт науковосци проф. др Фейси з оглядом на участвованє на медзинародних наукових сходох и на обявени науково роботи у иножемстве просто завидни. Без огляду же шовґрове зоз Шветлосци и Видавательного оддзелєня НВУ РС одбиваю обявйовац кнїжки професора Фейси, вон, заш лєм, то роби, дотичним на ганьбу, а сербскому видавательови Прометейови на чесц. Предпоставям же у тей хвильки анї кус нє лєгко дакому хто скоро два децениї и шеє мержню медзи Руснацами и тарґови зоз Руснацами лєм же би бул високо котирани и добре плацени, кед очиглядне же тому и такому предстої рапидни пад - просто на коминтерновске шмециско историї. 

Наисце широки спектер формох и средствох українизациї. Активисти Союза напр. приводзели и полицию до просторийох КПД Карпати у Вербаше же би автора тих шорикох зопарли од поносованя Националному совиту Руснацох, цо, иншак, вимагал аж и покраїнски омбудсман ґу хторому сом ше на штири заводи обрацал. 

Активисти Союза, хтори ма и Секцию правнїкох школованих на коминтерновских началох, цагаю Руснацох рускей свидомосци и по судох. Так напр. автор тих шорикох ма рок условней кари бо ше нїби представял фалшиво, а, ґу тому, українски академик Микола Мушинка зоз Словацкей, иншак удерна песц Русинох-Українцох, тужи ме же сом го якош барз увредзел прето же сом го у єдним тексту о нєнаменским трошеню средствох коцурского самодоприноса спомнул як сталїнисту, хтори Руснацох нє припознава як Руснацох, а їх язик нє припознава за язик алє за диялект українского язика.   

През историю обачлїве и рижнородне диялектизованє руского язика войводянских Руснацох. Було их вецей у 20. вику, так же руски язик бул и заходноукраїнски диялект, и восточнословацки диялект, и мишанїна восточнословацких и заходноукраїнских диялектох ... Були Руснаци при тим и Українци, и Русини-Українци, и РусиниУкраїнци (без смужки), и Словаци, и Руси, и ... По тих и таких «наукових» анализох найменєй були тото цо су прейґ 260 роки на териториї Бачкей / Войводини / Сербиї / екс Югославиї (у вецей вариянтох, уж як ше вона наволовала при даскелїх тренсформацийох своєй назви) / Австро-Угорскей ... У народзе, медзи своїма, медзитим, були лєм Руснаци / Русини и бешедовали по руски / русински. Нє дали ше звичайни Руснаци одбиц од своєй жридловосци анї кед слово о народней назви, анї кед слово о менованю своєй бешеди / язика. Праве так як цо звичайни Серби, а, вера, анї Руснаци вєдно з нїма, нє прилапели науково ґрунтовану назву сербскогорватски язик, та предлужовали бешедовац по сербски. Без огляду же науковци, з другого боку, пропаґовали дньовополитичну дефиницию. На початку 21. вику и науковци ше врацели на жридлову, у народзе нїґда анї нє меняну назву.   

Дзепоєдни з прихильнїкох ґрупованя руского язика як заходноукраїнского диялекта напр. Володимир Гнатюк, Гавриїл Костельник, Павло Чучка, як и українски академски гражданє и академикове, медзи хторима винїмно аґилни Микола Мушинка. Прихильнїки ґрупованя руского язика як восточнословацкого диялекта напр. Франтишек Тихи, Еуґен Паулини, Йозеф Штолц и други. Становиско же бешеда бачванско-сримских Русинох / Руснацох, стандардизована бешеда медзи восточнословацку и заходноукраїнску заступали Само Цамбел, Здзислав Штибер, Петер Кирай, як и Александер Дуличенко, Евґения Барич и други.

На початку 21. вику руски язик ещи лєм спорадично етикетовани як диялект українского. Нє будзем з тей нагоди наводзиц линґвистични факти хтори сом на три заводи публиковал5, алє анї раз у єдиней рускей, националней видавательней хижи. И то тиж, кед же нє идзе нєшка, алє пойдзе наютре на ганьбу запровадзовачом политичного и политиканского Плана зоз 1996. року.     

Поставя ше питанє же кеди то престанє? И ту доходзиме по тему нєшкайшей Медзинародней науково-практичней конференциї "Ґеноцид и културни етноцид Русинох Карпатскей Руси (конєц XIX - початок ХХI вика)". То престанє накадзи престанє ґеноцид и културни етноцид над Русинами у Закарппатскей обласци / Карпатскей Руси. З другима словами, накадзи Україна престанє пулькац своїх пулинох за кордоном, односно накадзи припозна своїх Русинох у Закарпатскей обласци / Подкарпатскей Руси як Русинох, а нє як свой якиш субетнос. Потамадз и дзвери за понїжованє и виживйованє над Руснацами рускей свидомосци у Сербииї/Войводини буду отворени нащежар. Потамадз будзе и тих хтори за власне напредованє и власни бенефити буду руски язик гиєрархийно подкладац под українски, як кед би руски язик од українского бул зависни, односно як кед би представял даяки вивод з нього. 

Кед зидземе зоз плана политики и политикантства и кед ше найдземе на плану линґвистики, язични факти побиваю априорни становиска. Руски язик автохтони славянски язик хтори ма характеристики и восточнославянских и заходнославянских язикох. О тим автор писал у вецей своїх роботох, хтори углавним обявйовани у иножемних наукових публикацийох, прето же, як уж визначоване, українизуюце редакторство НВУ Руске слово роками одбива обявйовац його роботи. Окреме ше то одноши на роботи у хторих побива дезинформациї и фалсификованя историї подобни тей по хторей ше пред 250 роками до Вербасу и Коцура нїби приселєли Українци, и попри тим же дзешатки примарних историйних документох нєдвосмислово доказую же ше у чаше Мариї Терезиї присєлели Руснаци/Русини. 

Русини у Войводини маю образовну вертикалу, од предшколскей установи, прейґ трох основних школох и єдиней ґимназиї на швеце, по факултет, односно по Оддзелєнє за русинистику. Маю и Национални совит рускей националней меншини, Новинско-видавательну установу Руске слово (без огляду же вона хвильково окупирана з боку однародзуюцих союзашских кадрох), Руску редакцию у Заводу за учебнїки и наставни средства, Завод за културу войводянских Руснацох, радио и ТВ емисиї, и шицко то под покровительством Републики Сербиї. Русини Закарпатскей обласци України нє маю нїч з того. 

Русином у Сербиї барз значне же би конєчно и Русини у Закарпатскей обласци були припознати як Русини, а нє як субетнос українскей нациї и подобне, медзи иншим и прето же би флоскули хтори пласує прежити Союз, типа руски язик диялект українского и подобни, були у подполносци депласирани. 

Примечания:
1 Юлиян Тамаш, «Улога Русинох у европскей цивилизациї» у Руснаци/Русини: 1745-1995, Завод за уџбенике и наставна средства, Нови Сад, 1996. З оглядом же истого року на тоти простори пришли и Словаци, и Словаци мали истого, 1995. року конференцию пошвецену 250-рочнїци присельованя. Зборнїк зоз конференциї Словацох ушорйовала Редакция составена зоз седем учаснїкох у орґанизованю конференциї “250 роки живота Словацох у Войводини”, док зборнїк зоз конференциї Руснацох, од учаснїкох на Конференциї, Редакцию творел лєм Ю. Тамаш. 

2 Як ноторни приклад може послужиц обявйованє писма предсидателя младих Союза, Бориса Варґи, у хторим пренєшени кулоарски становиска та и увреди о сепаратистичносци и фашисоидносци, а нє дати явно винєшени и арґументовани становиска у Сербскей академиї наукох и уметносцох у Беоґраду проф. др Михайла Фейси (Руске слово, од 2. децембра 2006, б. 2).     

3 Проєкт проф. др Михайла Фейси Русини/Руснаци/Ruthenians (1745-2005) по нєшка резултовал зоз 1. томом (Филозофски факултет - Одсек за русинистику, ИК Прометеј, КПД ДОК, 2007, 420). Други том ше находзи у друку. 

4 Язик Руснацох у Войводини припознати аж и як єден з пейцох урядовох язикох, цо сон снох за шицких Русинох/Руснацох/Лемкох швета. Оп. напр. Михайло Фейса, “Руски язик у урядовей сфери”, у Русиньскый язык меджі двома конґресами, Світовый конґрес Русинів, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, Пряшів, 2008, 92-95.

5 “Основни характеристики руского язика у поровнаню зоз другима славянскима язиками”, у: Славянские литературные микроязыки и языковые контакты, Тартуский университет Кафедра славянской филологии и Шведская Королевская Академия литературы, Тарту, 2006, 90-100; “Основни характеристики руского язика у поровнаню зоз другима славянскима язиками”у: Studia Ruthenica, 11, Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, 2006, 169-179; «Характеристики руского язика”, у: Русини/Руснаци/Ruthenians (1745-2005), 1. том, Филозофски факултет - Одсек за русинистику, ИК Прометеј, КПД ДОК, 2007, 225-234.
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Горняк М.

ČI ZNAME KELJO NAS TU IŠČE JEST...

Na ostatnjim popisovanju žiteljoh u Serbiji 2002.roku ukazalo še že nas Rusnacoh jest 15.905, a na popisovanju otrimanim 1991. bulo nas 17.795, co znači že še čislo našoho narodu za toti dzešec roki i par mešaci zmenšalo za 1.890. Z druhima slovami, ked rahunok točni, z roku na rok zme traceli po 180 osobi,  vecej jak jeden procent žiteljstva

Potverdzuje še, toto co zname i vidzime i sami kolo sebe – že nas jest vše menjej,  topime še  jak šnjih na jarnjim slunku. Fakt že še topja i druhi narodi kolo nas,  i  vekšinski i  menšinski  muši še brac na rozum ked še o tim bešeduje, bo von potverdzuje že mi njijaka nje vinjimka, anji u tim že nas jest všeljijakih, anji u tim že nas jest vše menjej. Patjce ljem co Serbi hvarja na rezultati popisovanja (»Serbija bez podmladku«, »Bila kuga bere svojo po Serbiji«, »Serbija  umera«, itd.), patjce co  še slučuje zoz Veljko-Rusami, slučuje im še prave toto iste co i nam, z roka na rok ih vše menjej, ta až i po istomu procentu jak i nas, a ih tam jest 250 milioni  i sami su sebe panove.  Slučuje še toto  i druhim narodom širom šveta, na peršim šore tim malim, rozšatim i podzeljenim medzi vecej deržavami (spram statistikoh OUN, každoho roku širom šveta  njestava, ščezuje  dzešatki malih narodoh). Hto še sce do toho  prešvečic,  naj opatra i prepatra web-sajti OUN, OEBS, Sovitu Evropi, UNPO,  Helsinškoho odboru  i druhih medzinarodnih organizacijoh htori toto provadza. Najdze tam  i Rusinoh u Zakarpatskej Ukrajini spomnutih jak narod bez pripoznatej nacionalnosci i pravoh htori im pripadaju, a ih zakarpatski-rusinski jazik viznačeni medzi jazikami  htori ščezuju. Pravda že to nje potjiha za nas, Veljko-Rusoh, Njemcoh, ta i Serboh  i druhih išče vše  ostanje na dluho, obstavini še hodni  premenjic na ljepše, a mi  tracime »osnovnu substancu«, tracime  sposobnosc reprodukovanja i zvekšovanja...  

Vihljedovac  pričini tomu co še slučuje z nami všeljijak treba i každe dumanje može buc ljem na hasen, bo  ked sceme problem rišic, mušime ho perše porozumic. Ked sceme porozumic  co še to z nami, od kedi i preco slučuje i co nam robic daljej,  mušime še ohljadnuc na prešlosc i hljedac fakta,  ta prisc do odvitoh i do zaključenjoh.

Ta co nam fakta ukazuju!? 

-P e r š e,  ukazuju nam  že  na  popisovanjom žiteljstva u Vojvodini 1880. roku, bulo to perše urjadovo popisovanje žiteljstva u Vojvodini,   naših Rusnacoh, zapisanih jak Ruteni bulo   9.299, co znači 0,8% šickoho žiteljstva u Vojvodini. Pribljižno zoz takim procentom učastvujeme i nješka, co vihodzi zoz rezultatoh ostatnjoho popisovanja.  Na osnovu toho bi še  mohlo povesc – tu zme i nješka dze zme buli pred 120  rokami, alje to bi nje bul odvit na  postavene pitanje.

 -D r u h e,  ukazuju nam že  še  u deceniji 1880-1890. čislo naših zvekšovalo po stopi od 1,9% ročnje,  u deceniji 1890-1900,  po stopi od 1,5% ročnje, u času dvoh decenijoh 1910-1921. čišlo naših zvekšovalo po stopi od 0,1% ročnje (buli to časi Peršej švetovej vojni ked našo precerpeli veljki potrati). To znači že mi už 1921. buli dzeška na – »pozitivnej nuli«, teljo ljem že zme  še otrimovali.

-T r e c e, perše popisovanje posle Druhej švetovej vojni 1948. roku u tedišnjej Juhoslaviji  ukazalo že še čislo Rusinoh-Ukrajincoh, jak zme tedi vjedno pod jednim menom buli vikazani u deržavnej statistiki, uporedzene zoz predvojnovim zvekšalo  po stopi od 2,3% ročnje,  alje u rokoh 1948-1953. spadlo na 0,9%, a u rokoh 1953-1971. spadlo na 0,5% Keljo toto nahle zvekšovanje zapisane 1948. roku treba pripisac nam, a keljo Ukrajincom to  nje ljehko povesc..

-Š t v a r t e, u deceniji 1971-1981., z nadpomnucom že zme na popisovanju 1971. buli vikazani jak Rusini, rozdzeljeni  od Ukrajincoh, stopa zvekšovanja vinošela – minus  0,3%, a u deceniji 1981-1991. – minus 0,9%, z druhima slovami bulo zmenšovanja, a nje zvekšovanja! Potverdzuje še zoz tih podatkoh že še  otrimovanje žiteljstva na skoro istim urovnju u rokoh 1910-1921. predluželo posle 1971.  i prešlo do opadanja, do tracenja osnovnej substanci, co bi mohlo  značic že zvekšovanje zapisane 1948. treba pripisac vecej  Ukrajincom jak nam, Rusnacom...

 Toti rušanja u novših časoh možeme vidzic  u tej tabljički:

 R o k............Natalitet......................Mortalitet....................Prirodne zvekšanje      u promiloh, co znači rodzenih-umartih u % na 1000 žiteljoh         

1950................27,2.......................12,2...............................15,0 *) 

1961................18,0.......................9,7.................................. 8,3 *)

1971................12,9.......................13,7...................minus....0,8  **) 1981................12,2.......................14,3...................minus....2,1

1991.................11,0......................14,2.......................................minus....3,2

                                             *) Vjedno z Ukrajincami

                                             **)Perširaz Rusnaci upisovani sami 

Nje čežko virahovac., perše že kedi toto zmenšovanje počalo i druhe co vono značelo za realne, apsolutne čislo našoho narodu. Ked toto išče nje dosc, povedzme že za dzešec roki 1971-1981. čislo nam še zmenšalo za 804 osobi, a za dzešec roki 1981-1991. za 1.653 osobi. Fahovci htori šicko toto vihljeduju virahovali, a mi prepisujeme jak i šicko co tu napisane, že od hevtih 804 »stracenih« osoboh 420 »njestali« pre zmenšane prirodne zvekšanje (vecej umartih jak rodzenih), a 318 asimilovani ljebo viseljeni,  od hevtih 1.653 gu peršim še pripisuje 620 a gu druhim 1.033.

Gu tomu, ked sceme podpolno začarnjic sliku,  možeme dodac i podatak že še  za tricec roki, od 1961 po 1991., čislo Rumunskej menšini zmenšalo za 32,18%, Rusnacoh za 27,3%, Madjaroh za 23,0% i Slovakoh za 23,10%.

Šicko toto še vidzi i zoz podatkoh o apsolutnim čislu, po rokoh od 1948. do 2002.

          -1948......bulo nas vjedno zoz Ukrajincami u SFRJ..22.900

           -1953........ i daljej vjedno z Ukrajincami..................23.038

          -1961.........i daljej jedno...............................................24.548

          -1971.........Rusnacoh samih .........................................20.109 

                           -Ukrajincoh samih .........................................5.006

         -1981..Rusnacoh ..............................................................19.305 

                          -Ukrajincoh....................................................... 5.001

          -1991. Rusnacoh........................................................... .18.099 

                     -Ukrajincoh ...........................................................4.565

                      -Od toho Rusnacoh u Vojvodini......................... 17.795

          -2002.  Rusnacoh u Serbiji...............................................15.905

                 --Rusnacoh u njezavisnej deržavi Horvatskej..........2.337.

                   -Ukrajincoh u Serbiji.................................................5.354   

Zoz podatkoh popisovanja  1991. i 2002. vidzi še že zme za toti dzešec roki straceli-zmenšali še za 1.890 osobi. Njet išče podatki zoz htorima bi še virahovalo keljo od toho pripisac zmenšovanju natalitetu, a keljo asimilaciji, viseljovanju i vojni, faktu že jedna časc nasoho narodu ostala u hranjicoh Republiki Horvatskej, itd. Ked  slovo o naših Rusnacoh  u Horvatskej, poznate že ih tam na popisovanju 1991. bulo 3.250, a na ostatnjim popisovanju 2002. roku 2.337, znači menjej  917 osobi. Očihljadno že še i zoz njima slučuje iste toto co i zoz nami ljem švidše – maju  menjej novorodzenih jak umartih, viloženi su  vecej asimilaciji i viseljovanju, a po šickomu voni precerpeli i vekši potrati   od vojni 1991/95.

Alje, ked vežnjemo vjedno nas Rusnacoh zapisanih u Serbiji (15.905) i u Horvatskej (2.337) vihodzi že nas u oktobre 2002. roku bulo 18.242, a to za  143 osobi vecej jak  popisanih na calej teritoriji SFRJ bulo 1991. Ked tak, vec tu fahovcom ostava virahovac hto koho spreveda, či mi statistiku, či statistika nas. 

Co še dotika zvekšovanja čisla Ukrajincoh, za 789 osobi u rokoh 1991-2002., toto bi še mohlo pripisac relativnomu stabilizovanju obstavinoh znuka ukrajinskej zajednjici, njestavanju straha od  pripoznavanja svojej nacionalnej pripadnosci, a možebuc i vijašnjovanju  za  Ukrajincoh.jednoho čisla naših Rusnacoh, upisanih u Sojuzu Rusinoh i Ukrajincoh..

                                                           II
Ohabime naših Ukrajincoh na mire, vracime  še na vinješeni  statistični podatki, zoz htorih  jasno vihodzi co še,  kedi i od kedi z nami slučovalo  i jak zme prišli tu dze zme nješka. Co še dotika pričinoh, za fahovcoh tu njet njijakej tajni, nje trebalo bi buc  njijakej tajni anji za takih co na obstavini u htorih žijeme patra z otvorenima očmi,  vihljeduju realnosc, a  zaključenja vivodza zoz faktoh.

Toto zmenjšovanje, mušime sebe povesc, ljubelo nam še ljebo nje, pošljidok jednoho prirodnoho, normalnoho rozvivovanja htore počalo veljo roki skorej i teraz še ljem  pošvidšuje (na bok teraz či u tim normalnim i prirodnim bulo i keljo jest njenormalnoho i njeprirodnoho!). Toto topenje počalo tedi ked zme dostali polni prava, ta až i materijalnu pomoc za otrimovanje i rozvivovanje nacionalnej kulturi i svidomosci, tedi ked zme še jak rovnopavni počali mišac i integrovac do ekonomskih, kulturnih i političnih zbuvanjoh kolo sebe, ženjic še i odavac vonka zoz našoho narodu,  ked zme postavali rovnopravni členi družtva u htorim žijeme (co, rozumi še, nje znači že nam šicko toto nje trebalo dac i hasnovac).

Mušeli zme »vojsc« do šveta,  inšak nje mohlo buc, ostac nam zavarti  u dvoh-troh valaloh značelo bi fizične njestavanje, njestalo bi nas jak i u Madjarskej. Tam dzeška 1945. šicki zme už medzi sobu buli rodzina, trece pokoljenje od dvoh vlasnih. A toto co še znami nješka  zbuva, to coška druhe, kontradiktorne i boljace, alje – univerzalne, bo prikladi zoz istoriji i šveta  kolo nas  ukazuju že še prave toto zbuva i zoz druhima menšinami širom šveta.

Spomnjime še ljem naših Rusinoh, hoč jak ih tam volali u Madjarskej, tih od htorih še mi odvojeli kolo 1750 roku: Dok še mi tu, mala harstočka otrimali i zvekšali do čisla sposobnoho za život, »dali« veljih svojih i serbskomu narodu u začuvali i rozvili šicko svojoj,  voni tam njestali, nješka ih jest  teljo ljem za dokazovanje politiki nacionalnej rovnopravnosci. Alje, zato jest kolo 300.000 Madjaroh hreko-katoljickej cerkvi, i to prave u tih krajoh odkalj še našo priseljeli do Bačkej... 

Ked slovo o nas samih, dumam že bi še zoz statističnima faktami mohlo potverdzic že zme še, tam dzeška do 1918. roku trimali vjedno u svojih valaloh i čuvali svojo i sebe od odnarodzovanja, od politiki denacionalizaciji i asimilaciji. Zvekšovali zme svojo čislo, alje zme za toto placeli  zoz tracenjom genetičnej i fizičnej sposobnosci jak jediniki, ked už nje i jak etnični korpus (treba še podsetic na rezultati  vipitovanja psiho-fizičnih obstavinoh školskih dzecoh u Kulskej opštini tam dzeška 1946/47 roku).

Tak isto, zoz statističnima faktami bi še mohlo potverdzic že zme jak etnična zajednjica tam dzeška posle 1945. roku doscihli »verh« čislenej, a vošli i do pravej materijalnej i kulturnej ekspanziji, co nas šicko vjedno u obstavinoh jaki zme mali prirodno vodzelo do mišanja i integrirovanja zoz našim vekšinskikm, serbskim štredkom. Toto co teraz u tim pohljadze vidzime, toto co vikazane zoz procentom 27,13 – to ljem predlužovanje takoho rušanja, pošvidšene i deformirovane u obstavinoh u jakih žijeme  ostatnji par roki.

Zoz tim šickim co povedzene,  zvekšovala še  i migracija, viseljovanje za robotu, za hljebom, za ljepšim životom zoz »jadernih« štredkoh, Ruskoho Kerestura i Kocura,  alje i zoz Djurdjova, Gospodjincoh i druhih mestoh (Šid, itd.), do Kuli, Verbasu, Novoho Sadu, Subotici, Vukovaru, Vinkovcoh, Oseku i vše daljej i daljej, ta i prejg morja, do Ameriki, Kanadi, Avstraliji i druhih žemoh. Hto raz  pošol-pošol na vše. Rok-dva še trimal svojoho, dok banoval za starim krajom, dok nje naučel jazik i počak zarabjac dolari, a vec še pridal, postal 100% Amerikanjec, Kanadjanin, zoz dzecmi i unukami bešedoval po anglijski.  

Taki procesi nacionalnej i kulturnej  homogenizaciji, jaki še tu z nami zbuvaju u naših krajoh, prirodno i normalno, naj povem znova,  všadzi  provadzeni zoz migraciju, odnarodzovanjom i asimilaciju, jak pošljidok ekonomskoho, tehnološkoho i kulturnoho  rozvivovanja i povjazovanja, a bome i vojni, premenki hranjicoh, itd. Pri tomu, deržavna politika vekšinskoho narodu, až i tam dze urjadovo vodzela politiku etničnej-nacionalnej rovnopravnosci, čuvanja i pomahanja menšinskim pripadnjikom na taki procesi asimilaciji vše barz dobre patrela. Zoz njenormalnima nukašnjima ljebo vonkašnjima obstavinami, politika asimilaciji i integrirovanja še, jak to naš i  prikladi širom šveta potverdzuju, ljem pošvidšuje.

Vipatra že asimilacija idze pomalši tam dze vekšinski narod-deržavotvorna nacija ma naspram sebe ljem jednu-dva nacionalni menšini, tam dze deržavna organizacija visnovana na demokratskih-hraždanskih principoh i mocnej lokalnej samoupravi, počitovanju nacionalnih menšinoh, človekovih i hraždanskih pravoh i šljebodoh. U takih uslovijoh, zna prisc i do budzenja - do pravej renesansi nacionalnej svidimosci i čuvstvoh zanjedzbatih menšinskih grupoh, co provadzene zoz všeljijakima ambicijami. 

Ked slovo o Rusnacoh/Rusinoh, vec še mušime pomiric zoz istorijnu pouku že  njigdze rišenje za svojo problemi taka maločislena menšina,  rozdzeljena medzi vecej deržavami nje mohla najsc  vonka zoz deržavi u htorej še prociov svojej dzeki našla. Z druhoho boku, istorija nas tiž uči že še  taka maločislena etnična zajednjica u morju rozličitoho vekšinskoho naroda  mohla i može otrimac  ljem ked je od deržanih vlascoh  pripoznata »jak taka«, rovnopravna u šickih pravoh zoz vekšinskim-deržavotvornim narodom. Inšak, vipatra anji nje može buc. Mušime še naučic žic rozdzeljeni i podzeljeni, a pri tomu očuvac čuvstvo etničnoho-nacionalnoho kulturnoho jedinstva.   Nacionalne čuvstvo še može »preljac« prejg deržavnih hranjicoh, alje ih nje može viscerac, može rozdzeljeni časci jednoho narodu  povjazovac kulturno, ta i ekonomski, alje ih vidzeljic i povjazac do jednoho  »deržavnoho guzla« nje može. Prikladi o tim jest nadosc u nješkajšim švece, spomnjeme ljem že še šicko toto potverdzuje na prikladu Rusinoh/Rusnacoh u Ukrajini, Poljskej, Češkej, Slovackej. Madjarskej i Rumuniji, ta i u Juhoslaviji/Serbiji,  co vidno i zoz navedzenih statističnih podatkoh. Hoč keljo zme tu našoho naroda straceli, išče vše nas ostava dosc za otrimovanje i povjazovanje zoz čascami našoho naroda u druhih deržavoh, zta i na  kulturni rozvoj htori priklad druhim! Obstavini zoz našima rozdzeljenima čascami taki že ked  slovo o kulturnim i druhim povjazovanju, u odredzenih uslovijoh – nješja bi na tim išče vše mohla robic ljem naša časc, jak najrozvitša. Tu, u tim treba hljedac i odvit na pitanje preco ukrajinski vlasci na teljo agresivni prešvečic nas že zme njič inše ljem ukrajinci. Ked bi še mi jak najrozvitši zoz tim pomireli, vijašnjelik še že zhme Ukrajinci, co bi vec ostalo  tam hevtim co do njestanka sovjetskoho lagera nje malio pravo anji še navolac zoz svojim menom. U nješkajšej šljebodnej, demokratskej Ukrajini toto pravo njemaju anji neška.

Za rozliku od hevtih Rusinoh/Rusnacoh z jednoho i druhoho boku Karpatskih brehoh, zoz nami tu nje taki slučaj, preto že mi tu  davno pripoznati jak nacionalna menšina, homogenizovani i formirovani jak taki etnično i kulturno, dzekujuci tomu   zme še tu  otrimali. Mi še tu  otrimali i zvekšali našo čislo  za toti 260 roki od priseljenja, co prave istorijne čudo, bo »švižej krevi« nje bulo, raz še našo viseljeli,  značnjejših vjazoh zoz narodom od htoroho zme še rozdzeljeli nje bulo. Cerkva nas trimala vjedno dok še i dze še trimala staroho, narodnooho  slavjansko-cerkovnoho bohosluženja, trimali nas vjedno  i našo školovani ljudze, jak  i mocna žažda  ekonomski i kulturno še vidzvihnuc, porovnac z vekšinskim i sušednima narodami. Jak anji jedna taka mala etnična zajednjica u novim, rozličitim alje bljizkim slavjanskim  štredku zme še vitvoreli i postali taki jaki zme nješka. Ljebo,  naj povem za tih htori bi u tim slove »vitvoreli« mohli hljedac toto čoho njet, u novim štredku zme zvekšali svojo čislo i privedli po konjec formirovanje svojoho etničnoho-nacionalnoho-kulturnoho identitetu, čijo počatki i korenji nahodzime u starih krajoh. I toto njihto njigda vecej nje može viscerac.

U tim procesu formirovanja očuvali zme še rozličitim od šštredku u htorim žijeme, alje i vekšej ljebo menjšej miri od hevtih  »naših« podzeljenih medzi vecej deržavami. Medzitim,  svidomosc o istim pohodzenju, bljizki običaji, bešeda i  harakter označenja htori tvorja narod, nacionalnosc i naciju očuvani,u šickih naših čascoh.  Čuvstvo »mi svojo«, »mi jedno« išče vše žive i tam dze še nje šme hlasno vipovesc.

Jaki zme prišli, taki zme prišli, ohabeli zme za sobu i stari kraj i prešlosc htora nas povjazuje zoz šickima Slavjanskjima narodami, a tu zme  za toti 260 roki postali taki jaki zme nješka. Ked slovo o tim, mi svojo i nje mame še gu komu prituljovac, anji še od dakoho   rozdzeljovac.  Mame svoju istoriju, htora nas povjazuje zoz šickima Slavjanskima narodami. A na keljo zme isti ljebo rozličiti, naj še zoz tim bavi nauka, a nje politika. 

Toto šicko tu vipripovedane preto že da na koncu možeme povesc že še  mušime barz dobre prerahovac, na peršim mesce toti našo prednjaki  htori maju ambiciji robic na dobre nas šickih. Ta ked še prerahujeme, uvidzime že zme tu u tej našej Vojvodini rozličiti, alje svojo,  taki pomišani že bi nas bulo barz čežko  vidzeljic. Tu zme, taki jaki zme, a taki zme, za rozliku od Madjaroh, Slovakoh,  Rumunoh  i druhih spomnutih spomnutih i njespomnuitih že nje mame anji dze pojsc, nje možeme pojsc domu – gu svojomu. »Dze moj dom«, znace jak še pital jeden biblijsku mučenjik. Dze moj dom – či u Madjarskej odkalj našo prišli, či u Slovackej, Poljskej či u Rumuniji, či u Ukrajini!? Naš dom u šickih deržavoh u htorih nas jest, a najljepši tam dze zme jak taki pripoznati u šickih pravoh i možljivoscoh dzeljic zoz vekšnskim narodom šicko toto co i von i voni maju.
Горняк М.

RUTHENIANS IN VOJVODINA BETWEEN DISPUTED PAST AND UNCERTAIN FUTURE

(There are less and less of Ruthenians in Vojvodina, they are melting like a snow under the spring sun, exposed by foreign meddling to discord on the grounds of »who are we, what are we«, unprepared to face the challenges of the times coming up, but without any doubt - they  will sustain!)

                             «To those who inquire whether these peasants are

                              Russians or Ukrainians, there is only one answer.

                              They are Neither. They are simply Ruthenians»


                              George F. Kennan
Ruthenians of Vojvodina/Serbia  (»Rusnaci« as they prefer to call themselves) represent the part of Carpatho-Ruthenian population, divided between Ukraine, Slovakia, Poland, Hungary and Romania. With Russians, Belarussian and Ukrainians, Carpathian Ruthenians belong to east-Slavic ethnic group; their colloquial language, in which several regional dialects are distinguished based on old Carpathian Russian has been  standardized with Cyrillic alphabet for Vojvodina community in 1923 and for  Carpathian community  in 1995. Ruthenian people call their language  ”Naš Ruski jazik, naš Rusinski jazik”,  »Naša Ruska bešeda« and they feel among themselves  as “Mi svojo«, “mi našo”; they worship mostly in Greek-catholic /Byzantin Rite/ and  Orthodox Christian, but also  Evangelist faith; never in their history did they have their own state nor common political history and in that respect they are comparable to Kurdes, spread between Iraq, Turkey, Syria and Iran...    

In the middle of 18th century ancestors of Vojvodina Ruthenians, citizens with »free status« under Habsburg Monarchy (»Rutenus Libertinus«), moved from north-eastern to southern regions of Hungary and settled on the territory of today's Bačka (»Ad venae anno 1746 Ruthenus ex partibus Miskolczinum«). In first wave of immigration, approximately 200 families moved in abandoned locality of Kerestur (»Dessolata possessio Keresztur«) and during second wave roughly 160 families settled in neighboring place of  Kucura. At the end of migration process in 1765, there were about 2200 of them (in Kerestur - 1341, in Kucura  779). At last census in Austro-Hungarian Empire in 1910, there were 13,457 persons declared Ruthenians and at first census in Kingdom of Yugoslavia in 1921 – 13,664,  just a fraction more considering large human losses suffered in First World War. But, with the population growth reporting steady increase in decades to come and reaching the peak in 1971 with 20,109 people and afterwards, the number went down and at 1991 census there were 18,099 Ruthenians and last census in 2002 reported meager 15,095 Ruthenians. 

In new environment, Ruthenians developed and thrived without significant cultural and other ties with majority of their people divided in Carpathian region  between several states. In Kingdom of Serbians, Croats and Slovenians in 1919/1920 they were granted the status of national minority of Slavic origin without »mother« country, which opened the way of national emancipation and cultural development that is still continuously in progress. Since the population increased naturally, they started to move out early from Ruski Kerestur and Kucura in pursuit of jobs and better life and to settle in nearby places (Kula, Vrbas, etc.), and then Novi Sad and Šajkaška (Đurđevo Gospođinci), Srem and Slavonija (Petrovaradin, Šid, Sremska Mitrovica, Vukovar, etc.), as well as USA  and Canada (Pittsburg, Toronto). 

Today's distribution of Ruthenian population shows that Bačka remained the center of their territorial concentration, and Ruski Kerestur, with little over 5000 inhabitants represents the largest in number settlement and the cultural center of Ruthenian community in Serbia. In terms of population, it is followed by Kucura (2.500), Novi Sad  (2000), Vrbas (1.800), Đurđevo  (1.300), Kula  (850), Šid, Sremska Mitrovica and nearby neighborhoods (1600), etc. Except for Ruski Kerstur where they make up majority of citizens (approximately 90%) and Kucura (approximately 51%), in other places they are in significant minority and almost lost in majority population.

Ruthenians– who are and what are they

Ruthenians are historical people, just like other Slavs. They share their past with other Slavic people. Historical remembrance, tradition, cultural heritage and customs link them with Carpathian region and older Slavic-Rus-Russian heritage, a fact  which is apparently confirmed in ethnonim Rusnak/Rusanci, prefixes and qualificators derived from noun »Rus», and adjective »Ruski« (»mi ruski ljudze – we, Russian people«, »naš ruski jazik – our Russian language «, »našo ruski običaji – our Russian customs«, »ruski pisnji«, »ruska škola«, »ruska cerkva «, etc.). They are distinguished by high degree of ethnic identity preservation (feeling of common origin, language, customs, religion, patronims) and their concentration on living quietly and working with majority and other minorities in multi-ethnic and culturally diversified society of Vojvodina and today State of Serbia. 

In Yugoslavia-Serbia-Vojvodina, they survived and advanced into what they are at today not only because of the fact that they have been recognized as minority of Slavic origin, but also because they adjusted to the politico-social environment they have entered and identified with the interests of Serbian ethnic majority. It was a sort of mutual acceptance on the grounds of awareness of common Slavic background and interests of living together. As equal citizens with recognized national minority status, they were included to the point of unrecognizibality into social and political fabric of multicultural environment of Vojvodina. They do not have illiterate people and they probably have the largest number of University graduates; they developed and sustain with their own staff educational institutions in native language from primary to university level, as well as cultural institutions and media of mass communications. Language of Vojvodina Ruthenians (»Ruski jazik«, »Ruthenian language«) is accepted in Vojvodina as one of six official languages and it represents fundamental feature of their specific ethnicity and confirmation of their cultural identity.  

At this point one should ask a question how it was possible that colloquial and literary language of Rusyns  ethnic community in Vojvodina, never counting more than 20,000 persons, separated from their compatriots, scattered all across in foreign environments  developed to such degree that it is recognized as different and accepted as equal in the large family of Slavic languages, while on the other hand the vernacular language of the  compact and autochthon Rusyns ethnic community in Carpathian region of today's Ukraine, having around  850,000 members UNESCO classification sorts out into the group of endangered languages, likely to disappear!? There is only one answer to that question: Rusyns in Vojvodina  were recognized »as such«, they got the status of ethnic minority and possibility to preserve and develop their cultural heritage... 

All things taken into consideration, it seems that Vojvodina Rusyns , although not without problems in this society, were better off than their compatriots divided between different countries, forced as individuals and  ethnic community to declare themselves in accordance with the preferences of various Governments until changes taking place in 1989/1990, in time being reduced to marginal number in certain countries, without biological power to revitalize the population and serving only as a proof for present policy of equal, non-discriminatory rights for all citizens, irrespective of the nationality. 

What kind of problems Rusuns of Vojvodina  are facing nowadays

Statistics indicate that during 30-year period from 1961 to 1991, number of Rusuns  community decreased by approximately one third (27,14%). During ten year period, from 1981 to 1991, that number was decreasing at 0.9% rate annually, representing the decrease of 1,653 persons out of total population number with the estimate that it included approximately 1000 persons who immigrated to West Europe, Canada and USA, and the rest was attributed to the reduction in natality rate. Negative trend continued after 1991 due to civil unrest and military action at the territory and  dissolution  of former Yugoslavia caused that roughly 15% of Rusuns community found themselves within the borders of the Republic of Croatia.  

Negative demographic trends within Rusuns  community are reflected in alteration of number of children covered by primary education in native tongue. In  2000/2001 school year, number of students decreased by 288 in comparison to the previous year which translates into 17.73%. Alteration tendencies are more obvious from the data confirming that in 2000/01 school year, out of 1238 students covered by primary education, 630 of them attended classes held in native language and 608 in Serbian. Today, primary education in native language is offered only in Ruski Krstur and Kucura, but even those locations exhibit more visible tendencies of students opting for lectures in Serbian language. In Đurđevo, classes in native language are provided only for about ten students signing up annually and it is just a question of time then it will shut down. In Vrbas, Kula, Novi Sad and Srem region, there is not a single class held in native language on the primary education level. In high school in Ruski Krstur (“Gimnazija”), which is the first and only one in the world still considered  »Ruthenian«, there is only one class not completely filled with students in mother tongue and two classes in Serbian language. At University of Novi Sad Department for Ruthenian language and literature (“Department for Rusinistika”), ratio between students and teachers is roughly the same (though number of University and College students enrolled at Technical Sciences in Serbian language is however maintained at the equally high level). Negative demographic trends are reflected upon the structure of matrimonial unions. Data based on estimates speak of ratio of  »same« against »mixed ethnic« marriages being approximately 60 against 40, taking into account that the age structure of married couples of the same background is approximately 60 versus 40 in favor of ones that can not expect children any more.  

All things considered, it is obvious that there is less and less Ruthenians and the answer to question regarding the roots of the problem rests with the fall of birth rate, immigration and assimilation. Explanation to all of the above should be looked for in realm of overall economic conditions and political circumstances. As for assimilation – it remains to ascertain that assimilation  never was a forced state politics - it began in 1919/1920 when sparse Rusyn community got recognized in Yugoslavia of that time as national minority of Slavic background and Rusyns,  spread across larger area of former Yugoslavia and as equal citizens began to take part in social and political life of that environment, therefore nowadays it is possible to distinguish them as »different» only when they declare themselves as such.

The  consequences of imposed »who are we and what are we« issue...

Partitions in regards to the issues, such as  »who are we and what are we «, »are we Ruthenians or Ukrainians« represent the greatest obstacle in solving acute problems  since it brings the futile disputes, exhausts the energy of the community, creates inertia and passivity  or escapes into assimilation. 

Causes of those partitions do not lay with internal condition of ethnically and culturally defined Ruthenian community since people do not have any doubts about it, and the science is clear and vocal on that issue. Disputes can not be reduced to the »two national options« /Rusyn or Ukrainine/ or »assertion« in favor of either of them.  In fact, the disputes do not concern ethnic background or national identity at all, but specific  foreign political interests. Neither one can look for reasons in the basically positive politics of Serbian authorities towards ethnic minorities in general, although Rusyns  were not spared from sporadic incidents and consequences which can be attributed to overall condition of the society since 1990th. Disputes  have been brought in from the outside - by the state Ukraine, based on Ukrainian ethnocentric politics which does not recognize Rusyns national identity in Ukraine and neighboring countries,  as well as in Serbia – especially un Serbia pursuing specific   interests that have nothing to do with Vojvodina Rusyns,  nor they  can have influence on them.  

Not ready and not prepared for times to come             

Events from previous decade, in addition to psychological and political trauma, brought upon Vojvodina Rusyns, collective and personal impoverishment of catastrophic proportions undermining possibility to accomplish personal and common goals. Transition from system of state-budget subsidizing of cultural and other institutions which foster to preserve and development of ethnic and national identity to self-financing is going to be very difficult. Rusyn  community simply does not possess financial capabilities to maintain existing institutions designated to preserve ethnic and national specificity. At the moment it is out of question to consider any coordinated action on the community level,  not only because of devastating financial situation, but also because of the discord on the issue of »who are we and what are we« brought upon the community by the external forces and inadequate response by domestic state-authorities. 

Experience of Rusyns in Vojvodina as well as in other countries, historically, culturally and nationally defined as national minorities (either recognized as such or not) teaches us to look for problem-solving opportunities only in cooperation with local – state authorities. Ties with outside factors (unless it is UN or relevant European organizations), regardless of how familiar or well meaning they might be, lead not only to political and national confrontations and disputes within community, but also breed mistrust by the society Rusyns live in, and accelerates assimilation, -  »immersion«  to the close Serbian society and environment,  and  immigration to foreign countries, preferable to Canada and USA – everywhere, in every country, but  newer and nobody   to Ukraine, self-proclaimed mother country…  

It is obvious that social and political changes occurring in Serbia/Vojvodina in the course of »transition process« do not challenge equal rights of national minorities, since they are officially proclaimed as equal both as citizens and as tax payers, which does not mean that problems of human rights does not exists, but their roots lies  predominantly in economic, material sphere. Recognized as equal  they can not be denied right to participate in budget financing of education and functioning of ethnic institutions under equal terms as ones applicable to national majority.  However, above that, one can not expect too much in terms of financing  specific-ethnic  activities even under the conditions defined by law based on  »positive discrimination«, which has been accepted in Serbia as basic law concerning national minorities. It should be expected that the Government and society will restrain to a greater degree to establishing general framework for enforcement of civil and human rights that naturally generates ethnic minority rights, leaving room for activities of special ethnic groups on the basis of voluntary association and self - financing. The fact that Rusyn community was established on such foundation and has maintained and developed own institutions between 1918 and 1941 points to the conclusion that one should not fear the future under the conditions of stable political and social circumstances and economic development of the State. In that sense one can not feel anything but encouragement by the fact that Ruthenian ethnic communities actually survived on such grounds in the USA, Canada, Germany, Sweden, Australia, etc. Solution, of course, rests with focusing on establishment of sustainable material conditions by way of identifying with fundamental democratic aspirations of society in which Rusyns were accepted as such and reciprocally they accepted it as their own.   

Миронов Г.Ю.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РУСИНСКИХ КУЛЬТУРНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ВОЕВОДИНЕ (СЕРБИЯ) И СОХРАНЕНИЕ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ РУСИНОВ.

Русины Воеводины (Республика Сербия)   или сремско – бачванские русины принадлежат, по одному из мнений, к самостоятельной
 этнической группе - карпаторусскому народу, автохтонной славянской популяции центральноевропейского карпатского региона, поделенного границами Украины, Польши, Словакии, Венгрии, Чехии и Молдавии. По другому мнению, русины являются своеобразной частью украинского народа. Вне карпатской области русины живут в соседних землях как иммигранты. Самое старое иммигрантское сообщество сложилось в Бачке (область Сербии) почти 260 лет назад. Национальное имя русин или руснак связывает их со всеми  восточнославянскими народами и с макротопонимом «Русь».

Центральное место в нашей статье отведено исследованию деятельности русинских культурных и просветительских организаций в Воеводине, положению русинов как национального меньшинства в Сербии, анализу их современного состояния и жизни в контексте проблемы этнокультурной самоидентификации и возможности ассимиляции. 
Актуальность данных вопросов определяется, на наш взгляд, тем, что русинская проблематика может быть помещена в контексты следующих культурно-исторических процессов:

- актуализацией русинского вопроса в Центральной и Восточной Европе и  на Балканах;

- усиления значимости национальных меньшинств и регионов в современной Европе: Европейский Союз постепенно трансформируется в союз регионов, а не национальных государств;

- все возрастающей важностью проблемы национальных меньшинств в современной Сербии и, в частности, в автономном крае Воеводина.
Первые русины начали переселяться в Бачку (область Воеводины, Сербия) в 40-х годах XVIII века. Русины на место своего проживания переселялись как свободные граждане греко-католической веры, с семьями, перенося с собой свои традиции и культуру. Согласно переписи населения в Воеводине в 1991 году, русинов насчитывалось 17 624 человека или 0.88% всего населения области. В населенных пунктах Руски Керестур, Куцур, Бикич Долу русины составляют большинство, а в 11 населенных пунктах имеют значительный процент среди населения. 
Большинство русинов придерживается греко-католического исповедания. Другая часть — православные. Они посещают приходы Сербской православной церкви (Бачская епархия СПЦ). В 2003 г. для воеводинских греко-католиков создан Апостольский экзархат Сербии и Черногории с историческим центром в Руском Керестуре. Экзархат тесно сотрудничает с украинским посольством в Республике Сербия, регулярно направляет студентов на стажировку в Украину. Возглавляет экзархат епископ Юрий Джуджар.

Что касается языка, то многие ученые считают паннонский диалект русинского языка (в отличие от собственно русинского языка Карпат) более родственным  западнославянским языкам, чем восточнославянским. Они сходятся во мнении, что это отдельный микроязык. 
Один из самых известных писателей бачванских русинов, филолог и писатель Г. Костельник, в 1904 году  издал сборник своих стихов "З мойого валала" ("Из моего села"), Это издание дало толчок к созданию русинского (на землях современной Воеводины) литературного наречия. В 1923 г. была издана "Грамматика бачваньско-рускей бешеди" Г. Костельника, в котором определены нормы русинского языка
.

Из 45 общин, где живут русины в Сербии, только в одной общине президент русин. В Скупщинах общин 16 русинских представителей. Русинский язык - один из официальных языков Воеводины. В служебном употреблении русинский язык используется в общинах Врбас, Жабаль, Кула, Бачка Топола, Шид и в городе Нови Сад. С 1949 года основана Русинская редакция Радио Нови Сад, на котором ежедневно до 5 часов вещаются информационные и музыкальные программы на русинском языке. Русинская телевизионная организация «Нови Сад» основана в 1975 году с информационными, культурными фольклорными программами (6 часов еженедельно).

В местах проживания русинов работают постоянные музейные выставки, посвященные истории русинского народа. Так, в музеях Руского Керестура и Джурджева собраны предметы культуры, обычаев, прошлого русинов, вещи,  фотографии и народные костюмы, которые иллюстрируют материальную культуру народа. В Руском Керестуре есть Дом русинской культуры, где собираются любительские фольклорные, хоровые, музыкальные, драматические коллективы, сохраняющие культуру, традиции и обычаи русин.

В Университете в Новом Саде основана кафедра Русинского языка и литературы (Отделение русинистики Университета в Новом Саде). Теперь эта кафедра обеспечивает полный цикл образование на этом языке - от школы до университета. Отделение русинистики готовит кадры не только для работы в системе образования, но и для информативных и культурных учреждений.

Перед русинской общиной Сербии стоят сложные, все еще не решенные проблемы. В первую очередь, связанные с тяжелым  экономическим состоянием страны и демографией. Одной из главных проблем бачко–сремских русин остается нерешенность вопроса этнокультурной самоидентификации. Русины поделены в данном вопросе на две стороны, прорусинскую и проукраинскую, что не дает возможность в полной мере решать актуальные задачи русинской общины. 
Одно из крупнейших объединений русинов в Воеводине - «Руска матка», которая была основана в Руском Керестуре в 1945 году как общественная, неполитическая, негосударственная организация бачванско–сремских русинов, которые видели Югославию своей Родиной, для сохранения культурного наследия русинов. В первые послевоенные годы организация содействовала обновлению и возрождению русинской культуры, образования, информационно-издательской деятельности и включение русин в общественные процессы на равноправной основе вместе с другими народами Югославии.

Важным событием стало создание при участии Воеводинской организации русинов «Руска матка» Всемирного конгресса русинов, что дало возможность русинским организациям из разных стран сотрудничать между собой, развивать и изучать язык и историю своего народа. В свою очередь для русинов, считающих себя частью украинского народа, созданы объединения, которые связывают русинско-украинские организации с Украиной.

Сегодня «Всемирный конгресс русинов» является общественным форумом русинских организаций в мире. Его деятельность направлена на защиту прав, культуры, традиций русинов в странах их проживания. Первое заседание Конгресса было проведено в 1991 году в городе Медзилаборци (Словакия), затем каждые два года конгрессы проводились в Польше, Югославии, Венгрии, Украине. Благодаря форумам организации русинов по всему миру имеют возможность общаться со своими одноплеменниками через государственные границы. Важно отметить, что «Руска матка» поддерживает мнение о русинах как об отдельном народе.

      Союз русинов и украинцев Сербии (Югославии) основан в 1990 году на платформе идентификации русинов как украинцев, с целью их объединения и сохранения их культурного наследия, защите их прав в Югославии и сотрудничество в этой области с Украиной как «родиной». Союз установил сотрудничество с Фондом украинской культуры в Киеве, присоединился к Европейскому и Всемирному украинскому форуму, Всемирной организации украинско–лемковских организаций и другими проукраинскими организациями в Словакии, Венгрии, Чехии и Польши. В Союзе русинов и украинцев доминирует позиция, что все украинцы - это русины, а русины - украинцы, земля их предков - Украина, но, в то же время, русинский язык, развившийся в последние 250 лет в Словакии, Венгрии и Югославии, не диалект украинского языка, а отдельный язык. 2. 

          Также в  Республике Сербия существует «Сообщество русинского языка и литературы», которое собрало возле себя славистов, историков и литераторов. Они занимаются вопросами русинского языка. Своей научно – просветительской деятельностью и поддержкой издательства, сообщество обозначило себя как самое значимое и влиятельное объединение русинистики.
Для понимания вопроса существования русинского народа в Воеводине важно рассмотреть вопрос о этнической принадлежности.
Утверждение, что этноним русин «только старое имя  украинского народа», из которого делается вывод, что бачванско–сремские русины «старая украинская диаспора», «часть украинского народа» - не имеет, по мнению ученых-русинов, научного обоснования. Это косвенно признает и современная украинская историография, которая корень «украинства» ищет в мифическом прошлом, считая русский и белорусские народы лишь ответвлениями современного украинского.

Процессы же украинского национального возрождения и становление идеологии «украинства» не затронули самоидентификацию русинов. Отсутствие значительных связей с одноплеменниками в карпатском  регионе, территориальная дистанция в процессе формирования воеводинских русинов усиливало чувство культурной и этнической особенности в отношении  украинцев.
Русины Воеводины из Карпат принесли свое историческое наследие – имя, разговорный язык и обычаи, которые связывали их со старым славяно–карпаторусским, а не украинским наследием. 

Различие между украинцами и русинами Воеводины проявляются в фольклоре, фамилиях, языке и многом другом. Украинец не может понять русина без переводчика, эти лингвистические различия гораздо существеннее, чем между сербом и хорватом, между украинцем и русским, белорусом и русским и т.д. 
Бачванско–сремские русины – не национальное и не культурное меньшинство украинского народа, не этническая группа, которая принадлежит украинской нации. Воеводинские русины имеют свою этнокультурную самоидентификацию, основанную на старой славянской традиции, которая отличается, а иногда даже противопоставляется всему украинскому. Когда русин говорит, что он русин, он не отождествляет себя с украинским народом. Этноним «русин» значительно старше этнонима «украинец» и одинаково принадлежит всем восточным славянам.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Украинская национальная идентификация русинов не может выводиться из общего происхождения, общее происхождение не может означать национальную принадлежность, даже из-за того, что русины свое происхождение делят со всеми восточнославянскими народами, а не только с украинцами. Историческое наследие связывает русин с Карпатской областью, а не с новой украинской нацией, возникшей в начале ХХ столетия. 

В историческом культурном наследии и памяти сегодняшних русинов нет чувства принадлежности к истории украинского народа, нет места для Богдана Хмельницкого, ни  «славному казачьему прошлому», нет воспоминаний о Тарасе Шевченко, Иване Франко и других родоначальников украинского возрождения. 

     Помимо проблемы самоопределения русинов как отдельного народа или как части украинского, есть и еще несколько не менее важных  проблем, таких как проблема русинской ассимиляции в сербском большинстве и сокращения русинского населения. Статистические данные показывают, что из-за миграционных процессов, ассимиляции и смешенных браков, существенно и катастрофически снижается население русинской национальности.

     Такая ситуация привела к тому, что число представителей русинского этноса в Воеводине из года в год сокращается большими темпами. Стоит вопрос о будущем существовании русинов  в Сербии. В период между двумя переписями населения (1981 – 1991) численность русинов сократилось на 0,9% (на 1.653 человека), такая же тенденция сохраняется и сейчас. На негативную демографическую ситуацию повлияла как ассимиляция части населения, так и то, что после развала Югославии в 1991 году около 15% русинов оказались в границах Хорватии и в других республиках бывшей Югославии.

Ассимиляция вызвана в первую очередь высоким процентом смешенных браков и влиянием сербской культурной, лингвистической и религиозной среды на русинское население, что подтверждает близость этих народов.

Украинские организации не дают плодотворно развиваться русинскому населению в культурном плане как национальному меньшинству и отдельному народу. Разнообразные украинские фонды и даже дипломатическое представительство активно «работают» по украинизации русин Воеводины. Это привело к тому, что отделение русинского языка и литературы университета в Новом-Саде во многом украинофильское,  а на самой кафедре преподают украинский язык. 

 Посольство Украины в Сербии также проводит разнообразную деятельность по данному вопросу. Посол и другие дипломатические представители Украины часто бывают в Руском Керестуре и других территориях населенных русинами в Воеводине, где проводят  активную агитацию, утверждая, что русины Воеводины лишь «часть украинского народа». 
Сремско-бачванские русины уже более 260 лет живут на землях Воеводины, где бережно сохраняют свою культуру, религиозную принадлежность, язык  и самосознание.  

Сегодня русины в северной Сербии обладают полным набором прав национального меньшинства в демократическом обществе. Русинский язык признан государственным языком в автономной области Воеводина, где его преподают и развивают посредством созданной кафедры русинистики в университете в Новом Саде и преподают в школах, в населенных пунктах, где есть значительное число русин. На русинском языке выходят газеты и журналы, радио и телепередачи, все делается для развития русинской культуры. Существуют музеи, где показана история, быт, архивы и библиотеки, где можно узнать об их прошлом  и настоящем наглядно и документально.

Но по причине постепенной ассимиляции в сербском этническом большинстве и деятельности украинских организаций (в том числе и дипломатического представительства), размывающих русинское этнокультурное самосознание, а также миграции русинов в другие регионы Балкан и Европы, численность русин, вероятно, будет постепенно снижаться. 
Примечания:
1. Дуличенко А. Д. Становление и развитие русинского литературного языка в Югославии // Советское славяноведение. 1972, № 3.
2. Манић Душанка «Информация о русинскоj национальноj маньине воjводини // Русини/Руснаци/Rutenians. Нови Сад, 2006.

Раздел 3. РУСИНЫ В СОСТАВЕ УКРАИНСКОГО ГОСУДАРСТВА: ПРОБЛЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ. 

Досталь М.Ю. 

Борьба закарпатских русинов за свою автономию в постсоветский период 

Карпатские русины имеют давние традиции в борьбе за свою национальную идентичность, пережив национальное возрождение в середине ХIХ в., в межвоенной Чехословакии и вступив в третий его этап с начала 1990 гг. В настоящее время в мире проживает приблизительно 2 млн. русинов на Украине, в Словакии, Венгрии, Сербии, Польше, Румынии, Молдавии, США, Канаде и др. Причем в Закарпатье их насчитывается по разным оценкам примерно 650 – 850 тыс. (из 1,253 млн) человек, что составляет 65–70% местного населения. 

Таким образом, этот край законно может претендовать на автономный статус («самоуправляемую территорию в составе Украины»), за что высказалось на всеукраинском референдуме в декабре 1991 г. 78% населения. Но автономия украинскими властями русинам до сих пор не была предоставлена. Между тем, уже в 22 странах мира признали их право называться отдельным народом, этого не сделано только на Украине, хотя 92% населения края голосовали за ее «самостийность».

Только на Украине, вопреки ее Конституции, национальному законодательству и ратифицированным Верховной Радой Украины международным актам о правах человека, национальных и лингвистических меньшинств русинам отказано даже в праве на выражение своей национальной идентичности. Русинов признают лишь субэтносом – украинской этнической группой. Но для этнической группы русины слишком многочисленны и, главное, обладают развитым национальным самосознанием.

Почему же русины на Украине не признаются отдельным этносом, а Закарпатью не предоставляют статус автономии? К тому есть причины экономического, культурно-национального и этнополитического порядка. Закарпатье является мощным транспортным и энергетическим узлом Украины. Через него идут железнодорожные и автомобильные магистрали, газо- и нефтепроводы из России в Центральную и Западную Европу. Понятно, что официальный Киев не хочет передавать управление «лакомой» территорией в руки местной русинской (а также венгерской, немецкой и пр.) элиты, сознающей уникальную культурную целостность своего региона. 

Кроме того, власти Украины, взяв курс на создание унитарного государства (согласно новой Конституции 1996 г.) с единым украинским языком, жестко противостоят не только русскоязычным регионам, но и русинскому Закарпатью, боясь создать прецедент сепаратизма, ведущего, по их мнению, к распаду страны. Но это нежелание найти необходимый консенсус с регионами приводит к перманентному политическому кризису. В 1996 г. Кабинет министров Украины принял пресловутый тайный «План мероприятий по решению проблемы украинцев-русинов», направленный на дискредитацию русинской национальности.

Со времени включения Подкарпатской Руси в состав УССР в 1945–1946 гг. началась насильственная украинизация населения, и русины бесцеремонно регистрировались как украинцы. «Третье национальное возрождение русинов» началось в 1989 г. Тогда вся общественность Украины была взбудоражена далеко идущими идеями суверенизации союзных республик. 

Сформировавшееся в 1990 г. «Общество подкарпатских русинов» было встречено в штыки украинскими националистами. В сентябре 1990 г. оно приняло «Декларацию о возврате прав самобытного народа русинам и восстановления русинской автономии». «Общество» обратилось к Президенту СССР М.С. Горбачеву и Верховному Совету СССР с просьбой создать автономную республику «Подкарпатская Русь». В 1991 г. начались переговоры в Москве его представителей с председателем Совета Национальностей Верховного Совета СССР, которые не были завершены из-за происшедшего в Москве августовского путча и последовавшего распада Советского Союза.

В начале марта 1992 г. депутаты областного Совета проголосовали за создание самоуправляющейся территории «Закарпатье» с особым статусом, за легализацию русинской национальности. Но Верховная Рада Украины не утвердила это решение областного Совета. В июне 1992 г. украинский парламент принял Закон «О национальных меньшинствах», предусматривающий свободный выбор национальностей гражданами Украины, но в то же время украинский президент отдал секретное распоряжение, обязывающее все государственные учреждения регистрировать русинов только как украинцев. 23 мая 1993 г. депутаты областного Совета на очередной сессии проголосовали за окончательное утверждение результатов референдума 1991 г., но Киев снова проигнорировал это решение областного парламента.

В настоящее время русины борются за свою национальную идентичность разными способами: внутри и вне страны. Обращаются с посланиями и декларациями к Президенту, премьер-министру, в Верховную Раду Украины и к местным властям Закарпатья, ищут помощи в России и у своих одноплеменников русинов в соседних странах, а ныне и в европейских правовых организациях. С этой целью созываются Всемирные конгрессы русинов. В 1991–2007 гг. состоялось уже 9 таких конгрессов в странах, где проживают русины. На всех этих съездах, носящих все более декларативно-фестивальный характер, так или иначе, ставился вопрос о положении русинов Закарпатья и принимались резолюции о необходимости признания их национального статуса. В частности, на Пятом Всемирном конгрессе русинов в Ужгороде (1999) была принята резолюция, направленная к украинским властям: 1) официально признать русинскую национальность на Украине; 2) ввести национальность «русин» в официальный перечень национальностей Украины с предоставлением ей отдельного кода; 3) прекратить практику информационной блокады русинства в государственных СМИ; 4) прекратить практику негласного преследования сторонников русинского движения, которые работают в госструктурах и пр.

Между тем само русинское движение в Закарпатье расколото, по меньшей мере, на несколько лагерей. Первоначально с 1990 г. его возглавлял профессор-микробиолог Ужгородского университета Иван Туряница. Он явился одним из создателей «Общества карпатских русинов» и стал его председателем. В 1993–1999 гг. Туряница возглавлял т.н. теневое «Временное правительство» Подкарпатской Руси, которое развило бурную петиционную деятельность, пропагандируя свои взгляды, главным образом, через газету «Подкарпатская Русь». Важным шагом стало участие русинских деятелей в Международной организации не представленных (в ООН) Наций и Народов (ОНН) в 1993 г., обращения и сотрудничество с ОБСЕ в 1998–1999 г. и пр. Из-за преследований властей И. Туряница, осмелившийся обвинить Киевское руководство в «этноциде русинского народа», был вынужден эмигрировать в Словакию. 

После этого постепенно определились два главных лидера русинского движения в Ужгороде. Наиболее влиятельным и авторитетным признается кандидат богословия, протоиерей Димитрий Сидор, начавший свою подвижническую деятельность со строительства грандиозного Храма Христа Спасителя в Ужгороде. Он является депутатом областного Совета (Рады), выступил одним из основателей Общества Кирилла и Мефодия (1994), избран председателем ассоциации 17 русинских организаций Сойм (Народный парламент) подкарпатских русинов (основан в 2000 г.). 

В своей борьбе за права русинского народа Д. Сидор и его сторонники делают ставку, главным образом, на поддержку извне: Москвы, Московской патриархии, конгрессов русинов, Европы. Он представлял закарпатцев на Всемирных конгрессах русинов, на Славянских съездах в Москве, Ужгороде, Минске (возглавляет русинское отделение Всеславянского собора), не раз выступал на Всемирном русском народном соборе в в Москве, обращался с посланиями (2005) к ныне покойному святейшему патриарху Всея Руси Алексию II, с просьбой «взять русинский народ под свою духовную опеку и защиту», а также в другие общественные организации и отдельным политикам. Но кроме сочувствия некоторых россиян и игнорируемых СМИ патриотических организаций весомой поддержки в Москве не нашел. 

Тогда о. Д. Сидор и его сторонники решились обратиться в европейские правозащитные организации. Обращение в международные организации дало некоторые результаты. В августе 2006 г. Комитет по расовой дискриминации ООН призвал правительство Украины признать русинов в качестве национального меньшинства, поскольку существуют «существенные отличия между русинами и украинцами». Официальный Киев это решение ООН проигнорировал.

Другим лидером русинского движения в Закарпатье позиционирует себя Евгений Жупан, зав. реанимационным отделением областной больницы. Он делает ставку на решение русинского вопроса внутри Украины. В его активе проведение двух Всекарпатских съездов русинов. Первый из них состоялся в Ужгороде в октябре 2005 г. Здесь Е. Жупан был избран председателем Народного совета (рады) русинов Закарпатья. На этом съезде, как и на втором в Ужгороде (октябрь 2007) выдвигались требования властям о признании результатов референдума 1991 г. и на его основании предоставления региону статуса самоуправляемой территории в составе Украины, прекращения преследования русинов по национальному признаку, создании в Ужгородском университете кафедры русинского языка и литературы и пр. 

Так или иначе, но русинское движение прогрессирует. Областной Совет (Рада) Закарпатской области уже трижды (в 1992, 2002 и 2007 гг.) признавал результаты референдума 1991 г. (о создании в Закарпатье «самоуправляемой административно-национальной территории под международным контролем») и обращался в Верховную Раду Украины по вопросу о признании русинов отдельным народом. Декларация по поводу последнего решения посылалась  в адрес руководства ЕС (Евросоюза), РФ, Верховного Совета Украины и ее Президента и премьер-министра. По украинским законам верховные власти не вправе отменять постановления региональных властей. Им остается только их игнорировать. 

Примечательно, что русины в силу своего менталитета не предлагают никаких экстремистских, тем более, террористических методов решения вопроса о своем национальном статусе, стремятся оставаться в рамках конституционной законности и решать свои проблемы мирным парламентским путем.

Что касается вопроса о «сепаратизме» русинов, в котором их обвиняют украинские власти, то взвешенное мнение по этому поводу выразил Д. Сидор в феврале 2006 г.: «К сепаратизму я отношусь отрицательно… В Закарпатье сепаратизма нет… К федерализации Украины мы готовы давно… Осталось только одно – волеизлияние всего народа Закарпатья. То есть необходимо провести референдум по вопросу автономии Закарпатской области, чтобы потом никто не мог обвинить нас в сепаратизме».

После провозглашения независимости Косова (17.2.2008) о. Димитрий Сидор 22 февраля 2008 г. выступил на пресс-конференции в Москве в ИА REGNUM с заявлением: «Конституция Украины не соблюдается в отношении русинов, и это вынуждает нас добиваться самоопределения за пределами украинского государства. 15 декабря 2007 г. мы приняли уже третью декларацию о самоопределении. Мы просим признать нас самоуправляемой территорией под контролем России и ЕС, являющихся правопреемниками СССР и Чехословакии. Косовский прецедент не является для нас прецедентом, так как Косово незаконно отделилось от Сербии – в нарушение международного права и при поддержке США. Мы же живем на своей исторической земле, и в отличие от Косово имеем право на самоопределение» Что касается церковного вопроса, то о. Димитрий подтвердил желание русинов оставаться в лоне Русской Православной церкви и непризнании Украинского патриархата, но в случае попыток насильственного включения в «филаретовскую церковь» вернуться под защиту Сербской Православной церкви.

В 2008 г. борьба за автономию стала развиваться более стремительно. Состоялось два Европейских конгресса подкарпатских русинов (7 июня и 25 октября в Мукачево), на которых было принято решение о провозглашении автономии Закарпатья 1 декабря 2008 г. В решении первого из них и в Меморандуме второго, в частности, постановлялось «1. Признать право восстановления статуса русинского народа Закарпатья-Подкарпатской Руси, как самоопределившейся нации (в 1918 г.) и субъекта международного права с 1919 г., а также его законные интересы, как дееспособного субъекта на «территории русинов на юг от Карпат», входящая в состав Украины с 1991 г. только номинально (по вине последней)». При этом авторы решения и Меморандума апеллировали к актам Сен-Жерменского (1919) и Трианонского международных договоров (1920).

Поскольку центральные украинские власти по-прежнему не спешат реагировать на акт самопровозглашения русинов (не считая заведения уголовных дел на лидеров русинского движения «в подозрении в покушении на территориальную целостность и неприкосновенность Украины»), а Областной совет (помогавший ранее в решении русинской проблемы) не отказывается от своих полномочий, в Закарпатье объявлено о создании параллельного Временного правительства в составе 50 уполномоченных, первые заседания которого уже состоялись. Борьба продолжается. Грядущий процесс над лидерами русинского движения может получить международную огласку. На нашей конференции мы должны выразить свое негодование по поводу готовящегося беззакония и провокации украинских властей.

Полагаем, что давно назревшее решение русинского вопроса наряду с местными акциями должно идти параллельно с общим курсом на федерализацию Украины и искать поддержки у ее сторонников на Украине, а также у международного сообщества. В России борьба русинов за автономию постепенно находит позитивное освещение в центральных СМИ («Литературная газета», «Российские вести», «Комсомольская правда», телепрограмма «Вести» и пр.). Но таких публикаций мало. Только массированная атака СМИ и ТВ может привести к включению в эту проблему официального Кремля.

Фатула А.В.

О Карпаторусинской автономии.

Интересные события происходят в последние десятилетия в мире, и особенно в Европе. Кардинальным образом меняется политическая и национальная карта  этой части земного шара. Мирным путем расстались некогда братские республики Советского Союза и Чехословакии. Таким же способом объединились в одно государство две Германии – Федеративная и Демократическая. И только в ожесточенных боях обрели свою самостоятельность некоторые республики бывшей Югославии. Стали субъектами международного права Абхазия и Южная Осетия.


Но ставить точку в этом щепетильном для каждого этноса вопросе, видимо, еще рано, поскольку начавшийся в конце прошлого столетия процесс формирования национальных образований продолжается.  Об этом свидетельствуют мирные и справедливые требования русинов Закарпатья о восстановлении их национальной и культурной автономии в составе Украины.  Русины, живущие тысячелетиями на своей исконной территории, обретя свою автономию в 1918 году в соответствии с Законом Венгрии №10 от 21 декабря 1918 г. с конституционным названием «Руськая Крайна» - Русинская Держава, а затем, после их выхода  из состава республики Венгрии и свободного вхождения  в состав Чехословакии (Сен-Жерменский мирный Договор от 10 сентября 1919 г.), они получили еще более широкую автономию с конституционным названием «Подкарпатская Русь», с правом иметь национальное русинское правительство, свои школы, политические партии, русинское гражданство и правом распоряжаться недрами на национальной русинской территории.

 Через 19 лет «Подкарпатская Русь» и Словакия обретают одинаковый статус федеративных республик в составе Чехословакии (Конституционный Закон ЧСР от 22 ноября 1938 г.). Наступил 1945г., новый раздел Европы. По соглашению между Чехословакией и СССР от 29 июня 1945 г. автономная республика Подкарпатская Русь (Закарпатская Украина) включена в состав Украинской ССР.  Но  Подкарпатская Русь просилась в состав СССР на правах автономии. И что получилось? Первое, что И.В.Сталин нарушил Великую Клятву, данную им на траурном заседании XI Всесоюзного съезда Советов 26 января 1924 г., по случаю кончины В.И.Ленина. Сталин говорил: «Уходя от нас, товарищ Ленин завещал нам укреплять и расширять Союз Республик. Клянемся тебе, товарищ Ленин, что мы выполним с честью и эту твою заповедь!». Из сказанного следует, что Ленин разрешил расширять Союз новыми союзными и автономными образованиями. Сталин не только забыл Великую Клятву, но и, во-вторых, проигнорировал свое личное определение нации. Он писал в статье «Национальный вопрос и марксизм» в 1913г.: «Нация есть исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе общности языка, территории, экономической жизни и психологического склада, проявляющегося в общности культуры».

 Определение Сталина знали в Венгрии и Чехословакии и четко определили эти признаки у карпатских русинов. А вот руководители страны Советов об этом забыли и 500-тысячный народ русинов (перепись 1941 г.) на правах области вошедший в состав братской Украины (Указ СССР от 22 января 1946г.), вдруг проснулся без своей кровной, коренной национальности. Подкарпатские русины одним росчерком пера стали украинцами. Пожаловаться в то время было некому, поднять свой голос было бесполезно. Он бы охрип, заглох на огромных просторах Крайнего Севера. И русины, благодаря своей толерантности и вековой терпимости к бедам и унижениям, смирились. Они смирились в первую очередь потому, что в Центральной и Западной Европе СССР воспринимали как Россию. И они, русины стали жить в одной стране со своими братьями русскими и украинцами. Они смирились еще и потому, что увидели, почувствовали внимание со стороны Москвы и Киева,  (чего, к сожалению, сегодня нет), к своему краю. Люди получили работу, отпала нужда ездить на заработки за границу. Строились заводы, фабрики, санатории. Открывались новые школы, техникумы, факультеты в университете. Бурное развитие получили культура, искусство, спорт.

Прошло время и великой страны СССР не стало. 1 декабря 1991 года жители (русины) Закарпатской области проводят свой региональный референдум. Более 75% населения поддерживают восстановление довоенного 1938г. статуса республики в составе Украины. И тогдашнее правительство (уряд), Президент Украины, их, русинов, не слышит. Он не помнит или забыл слова Великой Клятвы Ленину, как позабыл их Сталин в январе 1946 г.  А вот президент Российской Федерации Б.Н.Ельцин, после распада советской империи,  помнил слова этой клятвы и сказал своим гражданам – «Берите себе автономий столько, сколько хотите, но в составе России». И что, Россия распалась или стала слабее?  Эти слова я адресую уважаемым знатокам, творящим современную историю Украины. И не надо им бояться возможных парадов автономий и распада Украины. И что случится, если внесут поправки в конституцию, и Украина из унитарной станет федеративной республикой?  Ведь нормально существуют такие страны, как ФРГ, РФ, США и другие. Как вы представляете себе эти страны: как слабые или сильные? Или спросите любого русина Закарпатья, что, требуя воссоздания своей национальной русинской автономии, хочет ли он отделения от Украины? Нет, он согласен быть в составе Украины. Но утверждать, как это пытаются  делать некоторые специалисты, будто русины – это субэтнос украинцев, это все равно, что говорить, или утверждать будто русские, белорусы, сербы, словаки тоже  субэтнос украинцев.

 Сегодня Словакия член ООН и некогда равноправные с ней русины Закарпатья в составе Чехословакии, отдалились от нее  в политическом и национальном статусе, как Луна от орбиты Земли. Но если Луна, как спутник Земли, автономно движется в космическом пространстве, то русины Закарпатья на  своей территории, очень маленькой,  по сравнению с огромной Украиной, не имеют крыльев и возможности свободного автономного полета. Эти крылья им подрезали в 1945 г. И для того, чтоб такие крылья выросли и распрямились, им, как и любой стране, нужен лидер. И, похоже, такой лидер у русинов появился.

Дело в том, что история все ставит на свои места. И только из истории мы узнаем, какие государства существовали раньше и исчезли навсегда. Другие: Украина, Грузия, Эстония, Литва, Латвия и некоторые другие появлялись, исчезали и снова появились, и стали более сильными и самостоятельными. Так будет и с Закарпатской областью, маленьким  карпаторусинским краем в центре Европы, уже имевшего свою автономию и провозгласившею ее вновь. Это будет исторически справедливо для  края, на территории которого, наравне с русинами и украинцами, мирно уживаются многие национальности. Русинский народ, по своей сути, очень мирный, добрый, трудолюбивый, культурный, и, что самое главное, весьма религиозный, верующий во Всевышнего. А Бог все видит и не даст в обиду народ так верующий в Него.

И если Бог послал русинам в ХIХ веке А.В. Духновича, весьма образованного, священника по профессии, человека, завещавшего нам, русинам, помнить свой род, так больно переживавшего национальную несправедливость своего времени и оставившего неизгладимый след в истории русинов, и снова востребованного временем; то и сегодня, на арене Закарпатской области появился такой человек, лидер, и тоже священник, протоиерей Дмитрий Сидор – председатель Сойма Подкарпатской Руси.

Известный русский  ученый Л.Н. Гумилев, изучавший проблемы возникновения, развития и взаимоотношений различных племен, народов, наций – этносов, считал, что изменяющиеся условия существования этносов приводят к рождению людей с новым генетическим признаком – пассионарностью. Она включает в себя установку прожить яркую, насыщенную жизнь, способностью увлечь за собой народ на достижение высокой цели, не жалея для этого ни себя, ни других. По мнению ученого, такими людьми были: Александр Македонский, Жанна  д'Арк, а в России Александр Невский.

На наш взгляд, именно такой доминантой среди подкарпатских русинов обладает и протоирей Дмитрий Сидор. Несомненно, что если председатель Сойма ПР и его ближайшие помощники сумеют сплотить вокруг себя и включить в созидательный процесс ведущие политические силы, всех талантливых людей области, в т.ч. и своих оппонентов, то решения 2-го Европейского Конгресса Подкарпатских русинов о восстановлении русинской государственности будут претворены в жизнь.

И еще. Каждый русин, проживающий в Закарпатье должен донести письменно или устно до сознания молодых жителей области, что данную территорию, землю на которой они родились и живут сейчас, испокон веков заселяли и жили на ней славяне-русины. И, что с 1 февраля 1946 г. деды и отцы русины, без их согласия, были автоматически ассимилированы в родственную национальность украинцев. И, что на нынешнем поколении лежит историческая ответственность, в память о своих предках, дедов и отцов, вернуть и утвердить исконное название этноса – русин. И тогда, перефразируя слова А.В. Духновича  «Я русин был, есть и буду», можно утверждать – Подкарпатская Русь была, есть и будет!

Известно, что решение этнических, национальных и территориальных вопросов всегда являлись и являются в высшей мере самыми сложными для руководителей всех стран, во все времена. И только, когда на арене той или иной страны появляются умные руководители с широким государственным мышлением, такие вопросы, как правило, решаются положительно. Очень хочется надеяться, что такие политики на моей любимой Украине есть и дадут возможность сохранить коренному русинскому народу в составе братской Украины свое национальное этническое лицо.

В завершении хотелось бы привести слова русина, одного из авторитетнейших ученых, доктора экономических наук, профессора, академика  В.М. Симчеры. из тезисов его выступления на Всемирном конгрессе русинского народа 6 июня 2008г. в Ужгороде. Он говорил: «Не русины толкают Украину на признание их автономии, а напротив, - Украина русинов обрекает на столь тяжелые и мучительные испытания. Всем заинтересованным сторонам, а не только русинам следует ясно понимать, что без скорых и позитивных перемен к лучшему на Украине, без кардинального повышения уровня самодостаточности и эффективности социально-экономических преобразований в Закарпатье, существующие угрозы и вызовы автономии в самое ближайшее время могут стать живыми образцами реальности, а цивилизованный развод по европейским стандартам, испытанный в бывшем СССР или бывшей Чехословакии,- единственным приемлемым решением нарастающей конфликтной ситуации».

И, чтобы не допустить такой конфликтной ситуации, на наш взгляд, руководителям современной Украины, стремящихся оставить положительные следы в истории своего государства, хочется пожелать: первое, будучи демократическим государством и членом Организации Объединенных Наций, они выполнят указание ООН от 17 августа 2006 г. «о дискриминации украинскими властями людей русинской национальности» и, второе, - они прислушаются к словам известного  политолога, директора Киевского центра политических исследований и конфликтологии Михаила Погребинского, что «если бы в украинских верхах отказались бы от практикуемого сейчас пренебрежительного отношения к культурным и историческим традициям русинов, а взяли бы на вооружение европейскую политику в отношении национальных меньшинств, то острота этой проблемы была бы снята».

Крылов А.Б.

Россия-Украина: некоторые аспекты энергетического сотрудничества

По традиции в декабре месяце российско-украинские отношения в газовой сфере переживают очередной кризис.  В конце 2008 года проблема зашла так далеко, что значительная часть киевлян оказалась отключенной от таких благ цивилизации, как отопление и горячая вода. Из-за этого украинские лидеры устроили очередную свару, они горячо обвиняли друг друга во всех смертных грехах, но этим жаром вряд ли удастся отопить украинские многоэтажки, а, тем более, обеспечить устойчивое социально-экономическое развитие страны.

Политика украинских оранжевых привела к тому, что в страна оказалась в самом глубоком кризисе за всю свою постсоветскую историю. Кризисом охвачены ключевые отрасли промышленности, существенно девальвировала гривна, что привело к потере части сбережений и существенному снижению заработной платы. По прогнозам Государственной службы занятости, в 2009 г. число безработных на Украине увеличится на сорок процентов, не менее ста тридцати тысяч человек может быть уволено в горно-металлургической и химической промышленности, до семидесяти тысяч - в строительной и банковской сфере. Эксперты считают эти оценки заниженными, многие из них предрекают стране массовую безработицу и экономический коллапс. В этих условиях многое будет зависеть от того, каким образом будет решена «газовая проблема» Украины.

В последние годы российское руководство не раз заявляло, что после распада СССР Россия фактически субсидировала Украину, продавая газ по цене, которая была гораздо ниже рыночной. Низкая цена на газ являлась, по сути, ежегодной субсидией Украине в размере 3-5 миллиардов долларов. В середине 2006 г. российские СМИ со ссылкой на источники в "Газпроме" сообщили, что Россия намерена выставить новую цену на газ для Украины, причем с учетом компенсации за годы продажи "голубого топлива" по заниженным ценам. В этом случае цена на газ для Киева могла бы достичь 300 долларов за 1 тыс. кубометров.

Киев категорически отрицал сам факт получения Украиной какой-либо энергетической дотации со стороны России, ссылаясь на то, что потребляемый страной дешевый газ имел в основном среднеазиатское происхождение. Стороны по-разному подходили к оценкам стоимости газа, что вело к постоянным спорам о размере газовых долгов Украины. Так, российская сторона оценивала накопившуюся за три квартала 2007 г. задолженность Украины в 2 млрд. долларов. Представители же Украины считали историю с долгом "во многом надуманной". Гендиректор украинской газотрейдинговой компании "Олгаз-Инвест" Юрий Коровин заявлял тогда, что Украина  должна не 2 млрд. долларов, а лишь 400 млн. Остальное, по словам Коровина, это "хранящийся в ПХГ газ, который можно назвать авансом, но никак не долгом".

В 2007 г. в ситуации политической неопределенности после выборов в украинскую Раду обе стороны предпочли не обострять проблемы и постарались найти взаимоприемлемое решение. По нему "Газпром" выплатил "Нефтегазу Украины" аванс на сумму 500 млн. долларов. То есть, российский газовый монополист заранее оплатил транзит газа через Украину до конца 2007 г. и украинская задолженность должна была быть погашена за счет этого аванса. 

Много лет украинское руководство принципиально отказывалось переходить на рыночные цены на энергоносители. Министр топлива и энергетики Украины Юрий Бойко заявлял, что в 2008 г. цена импортируемого на Украину природного газа на границе с Россией может увеличиться не более чем на 10% или на 13 долларов за тысячу кубометров (т.е. не более 143 долларов за тысячу кубов). Очевидно, что Киев и дальше намерен сам устанавливать цену за импортируемый из России газ, что осложняет отношения с Россией и препятствует переходу украинской экономики и ЖКХ на энергосберегающие технологии. 
Хотя Украина считается на Западе страной, которая успешно идет по пути демократии и рыночных отношений, ее лидеры до сих пор используют выражение "приемлемая цена" на газ. Естественно, что эта "приемлемая цена" куда ниже рыночной, но она считается обоснованной, так как позволяет избежать кризиса и обеспечить успешную адаптацию украинской экономики к новым условиям. Что вполне понятно: Украина, как и все бывшие союзные республики унаследовала от СССР крайне  энергозатратную промышленность и социальную сферу. Так что немедленное введение рыночных цен на энергоносители вызвало бы в них неизбежный коллапс. 

В 2006 г. российские экспортеры предложили Украине "специальную" цену в 160 долларов за тысячу кубометров. Планировалось, что эта цена будет действовать до тех пор, пока Украина не сможет платить рыночную европейскую цену на газ.  В случае отказа Киева от этой "специальной" цены "Газпром" грозился отключить подачу газа на Украину. Подобная жесткая манера ведения переговоров оказалась успешной в отношении другой постсоветской республики – Грузии, которая с 2007 г. платит по 235 долларов за тысячу кубометров. Но повторить грузинский успех на Украине "Газпром" не смог в силу своей слишком большой зависимости от этой страны-транзитера. В итоге в 2006 г. Украина платила 130 долларов за тысячу кубометров за смесь российского и среднеазиатского газа, при средней цене на газ для европейских потребителей в 263-265 долларов за тыс. кубометров. В 2007 г. цена составила 179,5 долларов за тысячу кубометров, цена же для европейских потребителей составляла 460-520 долларов за тысячу кубометров. Согласно заявлению заместителя гендиректора "Газпром экспорта" Сергея Челпанова, в первом квартале 2009 г. Газпром будет продавать газ в Европу приблизительно по 350-400 долларов за тысячу кубометров.  

Украина является независимым государством уже 18 лет, но ее руководство до сих пор не спешит переходить на современные энергосберегающие технологии. Похоже, что в Киеве твердо уверовали в то, что Россия будет и дальше продавать свой газ не по рыночной, а исключительно по "приемлемой" для Украины цене. Основание для подобной уверенности давала роль Украины как важнейшего в Европе транзитера российского газа. Через ее газотранспортную инфраструктуру до сих пор перекачивается около 80 % российского газа, идущего на экспорт в Европу.

Украинские компании активно лоббируют проекты строительства новых газопроводов (Богородчаны – Ужгород и др.). Однако пока подобные проекты не вызвали особого интереса в России. Прежде всего, потому, что уже много лет Киев в полной мере использует зависимость "Газпрома" от украинского транзита при определении цены на российский газ.

После распада СССР "Газпром" был вынужден дорого платить за свою зависимость от Украины. Подобное положение давно не устраивает российское правительство и "Газпром", которые ныне стремятся максимально диверсифицировать пути транспортировки российских энергоносителей на мировые рынки. К 2010 г. планируется ввести в эксплуатацию три новых трубопровода в обход Украины – "Северный поток", "Южный поток" и вторую очередь "Голубого потока". Эти трубопроводы позволят поставлять на европейские рынки более 100 млрд. кубометров газа в год, что позволит минимизировать значение украинского газового транзита.

Российское руководство постоянно подчеркивает, что Россия будет переходить на рыночные цены на поставляемый Украине газ "мягко, постепенно, в дружественном режиме, не нанося ущерба партнерам". Но нынешний глобальный экономический кризис вынудил Москву вспомнить о народной мудрости, согласно которой «своя рубашка ближе к телу». Большую роль в этом сыграли и возвратившиеся к власти в Киеве оранжевые, которые предпочли конфликтовать с Москвой по всем имеющимся и сознательно создаваемым поводам («голодомор», героизация фашистских приспешников и т.п.) вместо того, чтобы проявлять стремление к конструктивного диалогу с Москвой. В условиях нынешнего экономического кризиса «газовая проблема» в российско-украинских отношениях может приобрести куда более острые формы, чем в предыдущие годы.
Попов Э.А.

Русинский вопрос на Украине: ретроспектива и перспектива.

В  Первую мировую войну в отношении русинов проводилась политика прямого геноцида, то есть физического истребления или изгнания с родных мест. Жертвами этой политики стали десятки тысяч лемков, русских галичан и буковинцев, изгнанных с родных мест или погибших в первых лагерях смерти на территории Европы - Талергоф и Терезин. 
После Второй мировой войны в Карпатской Руси, точнее в её частях, отошедших к СССР, Польше и Чехословакии, была проведена административная украинизация русинов, этноним «русин» был выведен из официального употребления на несколько десятилетий. Тем самым политика киевских властей в русинском вопросе наследует политики тоталитарного сталинского СССР. Непризнание русинской национальности как отдельной и самостоятельного русинского языка является системообразующим принципом политики киевских властей в русинском вопросе. В этом отношении русины подвергаются еще более жесткой украинизации, нежели другие национальные меньшинства Украины, которые испытывают ограничения в осуществлении своих этнокультурных, образовательных и иных гуманитарных прав. У русинов отнимают самое право на историческое имя и родной язык. На территории современной Европы трудно найти другой пример подобного этнокультурного геноцида.

Актуальность проблемы геноцида русинов, однако, подтверждается не только историей, но и современностью. Сегодня, по мнению многих ученых в отношении русинов проводится политика «мягкого» геноцида, или этноцида – истребления исторической памяти народа. Подобная точка зрения, в частности, нашла отражение в резолюции международной конференции «Геноцид и культурный этноцид русинов Карпатской Руси (конец XIX - начало ХХI вв.)», состоявшейся 19 декабря 2008 г.  в Южном федеральном университете в Ростове-на-Дону (см. Приложение). Русины в период «оранжевого» руководства не только подвергаются насильственной украинизации, как и остальные национальные меньшинства на Украине. В Закарпатской области отсутствует государственное образование на русинском языке, в Ужгородском университете нет кафедры русинистики. Русины - народ, самый факт существования которого отвергает официальная украинская историография и украинские власти, начиная с первых президентов Украины  – Л. Кравчука и Л. Кучмы. Третий, «оранжевый» президент Украины В. Ющенко лишь усилил авторитарные черты украинской политики в русинском вопросе, не изменив в ней ничего по существу. Главные характеристики этой политики, - абсолютное игнорирование русинского вопроса по существу. Хотя русинов признали отдельным народом 22 государства, а Комитет ООН по ликвидации расовой дискриминации 16 августа 2006 г. призвал Украину признать русинов таковым ввиду очевидных отличий русинов от украинцев, позиция Киева остается неизменной: русины – это «этнографическая группа украинцев». 
Однако вопреки желанию «оранжевых» властей Украины русинский вопрос постепенно интернационализируется. С недавних пор он достаточно прочно вышел на первые полосы российских и европейских изданий. На Втором европейском конгрессе русинов, проходившем 25 октября в Мукачеве, было объявлено о создании автономной Республики Подкарпатская Русь в составе Украины, а 1 декабря - о создании республиканского правительства, которое тут же обратилось с просьбой о признании к парламентам России и Белоруссии. Резолюция конгресса давала четко и недвусмысленно понять, что русины видят будущее своего автономного края в составе демократической Украины и надеются на понимание в Киеве. С помощью автономии лидеры русинов, подписавшие документ, надеялись остановить процесс украинизации края, который проводится в рамках политики официального Киева, а также улучшить социально-экономическую ситуацию в некогда цветущем регионе.

Резолюция Конгресса содержала и другую, более радикальную формулировку: в случае, если Киев откажется признавать автономию нынешней Закарпатской области, русины будут добиваться восстановления правосубъектности своего государства. В тех условиях курс на восстановление русинской государственности под патронажем международного сообщества был жестом отчаяния. Украинским властям предлагалось прислушаться к многочисленным и достаточно умеренным призывам русинской общественности, с которыми та обращалась к официальному Киеву на протяжении 17 лет существования независимой Украины и не доводить дела до радикальной развязки. 

"Мы очень долго добивались автономии, едва ли не каждый месяц в течение последних лет обращались к властям страны, даже глухой бы уже услышал. Но раз этого не произошло, теперь будем добиваться независимости" (http://www.rg.ru/2008/12/22/reg-jugrossii/294676.html) - , заявил премьер-министр Республики Подкарпатская Русь П.И. Гецко в интервью «Российской газете», которое он дал во время конференции в Ростове-на-Дону 19 декабря 2008 г. Тогда же было заявлено о создании правительства непризнанной республики, поскольку, по мнению русинов, украинские официальные власти в очередной раз отказались идти на диалог и выслушать даже самые умеренные требования русинов.

В том же интервью «Российской газете» мы высказали сомнение в том, что официальный Киев пойдет на разумный компромисс с русинами и внемлет хотя бы некоторым, наиболее очевидным умеренным их требованиям, как то: признания русинов отдельным народом, создание системы государственного образования на русинском языке и т.п. Вместо этого украинские власти пойдут, было сказано тогда, по пути дальнейшего закручивания гаек. Ближайшее время подтвердило обоснованность этого скепсиса.
Апофеозом политики официального Киева в отношении русинов стал начавшийся 30 декабря 2009 г. суд отцом Димитрием Сидором, настоятелем кафедрального Православного собора Храма Христа Спасителя в Ужгороде. Этот православный священник является председателем общественного объединения «Сойм подкарпатских русинов», духовным вождем карпаторусского народа и. Отца Димитрия обвиняют в сепаратизме, то есть в попытке подрыва целостности украинской державы. 

Основанием послужило решение Второго европейского конгресса русинов 25 октября 2008 г., одним из организаторов и руководителей которого был о. Димитрий, содержавшее призыв к украинским властям восстановить русинскую автономию. 
Суд над отцом Димитрием Сидором, открывшийся в последние дни 2009 г. и, как оказалось вскоре, под занавес президентства В. Ющенко, подтвердил предсказуемость негибкой и недемократической политики «оранжевого» Киева в сфере этнополитики. Украинская государственная нация, вся идеология которой основана на идее виктимности, должна было как никакая другая сопереживать трагедии малого восточнославянского народа, включенного по окончанию Второй мировой войны в состав Украинской ССР без учета мнения местного населения, которое автоматически было записано в украинцы. «Оранжевое» руководство Украины, дрейфующее подальше от русско-византийского и советского «тоталитарного» наследства в сторону европейских демократических ценностей, как уместно было бы предположить, обязано было бы показать преданность демократическим процедурам и признать результаты народного волеизъявления, как сделали, например, в соседней Чехословакии. Однако «оранжевые» взяли на вооружение тоталитарную идеологию, пойдя на реабилитацию, а затем и героизацию младшего партнера гитлеровского нацизма – украинского интегрального национализма. Этнополитическая модель, реализуемая на современной Украине, также несет в себе элементы тоталитаризма и выражается в стремлении унифицировать населяющие ее народы по формуле: «Одна страна, один народ». Сами украинцы также не выглядят осчастливленными в этом оазисе демократии: под видом украинизации идет процесс галицинизации Украины. Большинству украинцев навязывается культурный и исторический код незначительной по размерам и населению части страны – Галичины, состоящей из трех небольших областей Западного региона.
Характерно, что одновременно с раскручиванием дела против русинского лидера (в конечном итоге - жертвы сталинской национальной политики «собирания украинских земель» в составе советской Украины), «оранжевые» власти последовательно проводят линию на демонизацию сталинского режима. Известно, какие усилия прилагала Служба безопасности Украины по международному признанию «голодомора», массового голода (преимущественно) в южных и восточных регионах СССР 1932-1933 гг.  в качестве геноцида украинцев. 30 декабря 2009 года, одновременно с открытием судебного процесса над о. Димитрием Сидором тогдашний глава СБУ В. Наливайченко анонсировал направление материалов уголовного дела "по факту совершения геноцида на Украине в 1932-1933 гг." в международные суды и международные организации. На заседании ПАСЕ от 27 апреля 2010 г. депутаты отвергли все предложения, касавшиеся признания Голодомора геноцидом. Принятая резолюция содержит положение, согласно которому «Миллионы невинных людей в Беларуси, Казахстане, Молдове, России и Украине, которые были частями Советского Союза, потеряли свои жизни вследствие массового голода, созданного жестокими и преднамеренными действиями и политикой советского режима». Попытка использовать историю в качестве инструмента достижения политических целей провалилась. На очереди вопрос «реабилитации» (ставим этот юридический термин в кавычки, поскольку даже с точки зрения украинского законодательства вина о. Димитрия не доказана) лидера русинского движения.

Таким образом, процесс над отцом Димитрием Сидором обещает быть долгим и очень проблемным для украинской власти. Трудно не согласиться с мнением известного российского автора, О.Б. Неменского, что этим процессом украинская власть загнала себя в «русинский капкан», прежде всего, оказавшись в положении гонителя на малый народ перед лицом Европы. 
Однако появилась надежда и на выход из этого тупика. Победа на президентских выборах В.Ф. Януковича, выходца из русского по языку и культуре Донбасса, в избирательных декларациях которого традиционно звучат обещания демократизации национально-культурной политики, обещает несомненный прогресс в деле улучшения ситуации не только с правовым положением русского языка, но и с положением языков национальных меньшинств и коренного населения ряда регионов Украины. Известно, что резкое недовольство своим положением в области этнополитики высказывали румыны, мадьяры (венгры) и др. меньшинства современной Украины.

Именно этими надеждами на пересмотр в сторону большей демократизации национально-культурной политики объясняются открытые письма российской общественности, направленные в адрес нового президента Украины Виктора Федоровича Януковича в поддержку о. Дмитрия Сидора и всего русинского народа Подкарпатской Руси (см. Приложение II). Пересмотр позиции новых властей Украины в отношении ратифицированной, но отложенной Хартии региональных языков и языков национальных меньшинств, ряд других «первых шагов» новоизбранного президента позволяют надеяться на спуск «на тормозах» процесса над лидером русинов и на постепенный пересмотр русинской политики Киева.

Бердников А.Ф.

Русины  и  украинская  государственность

    На днях Служба безопасности Украины объявила о серии крупных побед над местными сепаратистскими группировками.

     Как сообщается на сайте организации, остановлена деятельность «фактически всех радикальных структур экстремистской направленности, которые осуществляли деятельность на территории Украины, под контролем иностранных организаций, финансировались извне и выступали за изменение территориальной целостности страны».

     В частности, СБУ отрапортовала о фактической ликвидации объединения «Народный фронт «Севастополь-Крым-Россия», о роспуске «Донецкой республики» и пресечении деятельности русинских организаций в Закарпатье.

     Возбуждены уголовные дела, причем процессуальные действия по ним, исходя из официальной информации, уже завершены, а фигурантам дел предъявлены обвинения.

     Я не случайно привел это официальное сообщение СБУ, потому что оно ярко высвечивает подходы  украинского оранжевого руководства, в частности, Секретариата президента, к проблеме урегулирования этнополитических конфликтов в стране. Они сводятся к простой и поверхностной формуле. Любой конфликт есть результат деятельности отдельных лиц, политиков или небольших, но весьма активных и влиятельных, элитных групп. И лишь стоит их изолировать или ограничить в правах, как все само собой успокоится.

     На самом деле проблема гораздо глубже, а в случае с русинами имеет многовековую историческую традицию. По нашему мнению, политико-идеологическая и пропагандистская деятельность тех, кто отстаивает в современных условиях право русинов на свое национальное самоопределение, в данном случае на создание автономии в границах украинского государства, при всей значимости человеческого фактора, все же не является основным источником возникновения конфликта, какими бы, по мнению официального Киева, узкогрупповыми интересами они не руководствовались.

     Русины, несмотря на свою территориальную разделенность и оторванность от русского мира, а также многовековые усилия по их ассимиляции не только сумели сохранить свою национальную и духовную самобытность, но и остаться островком православной русской цивилизации в центре Европы. Русинский народ был, есть и навсегда останется неотъемлемой частью русского народа, славянской общности в целом,  и нынешнее положение закарпатских русинов, к сожалению, является частью трагедии разделенной русской нации.

     На наш взгляд, назрела пора всему научному, экспертному и политическому сообществу тех стран, кого непосредственно касается русинская проблема, выработать реалистический взгляд на вещи. Призыв общественных организаций русинов, Второго европейского конгресса подкарпатских русинов к воссозданию русинской государственности в составе Украины, к культурной (этнической) идентичности – не является результатом деятельности каких-то деструктивных сил, проводящих чью-то  политику, и не результат заблуждения безответственных романтиков. Этот призыв обусловлен реалиями исторической и современной жизни и его нельзя просто сбросить со счетов, закрывая глаза на проблему или сажая в тюрьму «экстремистов».

     Русины уже признаны нацией в Словакии, Чехии, США, Канаде, России. Вместе с тем, официальный Киев упорно отказывается признать проблему. После русинского съезда Госкомнац Украины выступил с заявлением о том, что никакого русинского народа не существует, а русины – это субэтнос украинцев.

     На наш взгляд, не трудно предсказать дальнейший результат политики непризнания официальным Киевом русин как отдельного народа.

     Любой конфликтолог, исследующий причины этнополитического конфликта, знает, что в этнологии достаточно распространена точка зрения, согласно которой, актуализация этничности в том или ином сообществе является ответом на эволюционные и трансформационные этнические процессы: первые выражаются в значительном изменении любого из элементов этноса, прежде всего, языка и культуры. Например, возникновение языковой ассимиляции, изменение демографической структуры и т.д.

     К трансформационным  же  этническим процессам относятся такие изменения этнических элементов, которые ведут к перемене этнической принадлежности.

     Иными словами, рост национального самосознания следует рассматривать как закономерную реакцию этнокультурного самосохранения.

     В случае с русинами, мы имеем систематическую многолетнюю политику насильственной украинизации, осуществляемую всем имеющимся в распоряжении украинского  государства арсеналом средств. Русинство жестко подавляется, карпаторусский народ лишен основополагающих национальных прав –  в том числе,  права на свое национальное имя.

     На Подкарпатской Руси  1 декабря 1999 года был проведен референдум, на котором 78% населения высказались за автономию в рамках Украины. Украина проигнорировала результаты референдума.

     В 1992 году Закарпатский областной Совет вынес решение о признании русинской национальности и обратился в Верховную Раду Украины с просьбой решить этот вопрос на государственном уровне. Но ВР, вопреки собственным законам и международному праву, до сих пор не восстановила русинскую национальность. Сегодня в области нет школ и ВУЗов с русинским языком обучения. Нет в Украине и соответствующего научного центра русинистики для исследования истории, народоведения, литературы, лингвистики, фольклора Карпатского региона.

     Один из руководителей Общества подкарпатских русинов, депутат Закарпатского областного Совета Е.Жупан, отмечает: 

«Мало того, что нам не вернули нашу национальность… Кабинетом  Министров Украины был принят «План мероприятий по решению проблемы украинцев-русинов». Этот антигуманный акт является попыткой ликвидации русинов и был осужден во многих странах».

     Приведенные выше факты, прямо укладываются в рамки соответствующих документов ООН, ОБСЕ, других международных организаций, касающихся определений этноцида и геноцида. Украина, и это относится не только к проблеме русинов, в своей стране,  в сфере равноправия национальных культур и языков нарушает практически все базовые международные соглашения такие, как Всеобщая декларация прав человека, Конвенция о защите прав человека и основополагающих свобод, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Европейскую рамочную конвенцию о защите прав национальных меньшинств, Конвенцию о борьбе с дискриминацией в области образования, Европейскую хартию региональных языков и языков меньшинств и др.

     В основе русинской проблемы, по нашему мнению,  лежит практически вся гамма конфликтного потенциала в концентрированном виде.     

     Во-первых, конфликт порожден стремлением русинского меньшинства реализовать свое неотъемлемое право на самоопределение в форме создания национальной автономии (пока в составе Украины). Русины являют собой  особую ветвь восточнославянских народов, сохранившую в своем названии древний этноним «Русь» и имеют независимую от Украины историческую и политическую традицию Подкарпатской Руси;

     Во-вторых, источником конфликта служат последствия неоднократных  произвольных территориальных изменений, искусственно раздробивших в прошлом единый народ;

     В-третьих, в основе конфликта лежат также факторы исторического характера, обусловленные традициями многолетней национально-освободительной войны.

     Таким образом, рассматриваемый нами вопрос возник не стихийно, а  в результате целого комплекса противоречий как своего рода «допускающих» условий: этнических, территориальных, политических, экономических, религиозных. Практически, мы наблюдаем всю совокупность допускающих условий, к которым относятся:

     -   сложная этническая география с границами, рассекающими места расселения народа;

     -   история взаимных обид;

     -   геостратегическое расположение региона на границе цивилизаций;

     -   ухудшение экономической ситуации в условиях глубокого системного финансово-экономического кризиса;

     -   административно-территориальное деление СССР, при распаде которого существующие группы административно-территориальных единиц и стали линиями разлома;

     -   утрата официальным Киевом способности регулировать эти отношения означали поиск новых форм институционального упорядочения отношений между центром и территорией традиционного проживания русинского народа. Так, появились русинские временные, непризнанные Киевом, органы управления СОЙМ подкарпатских русинов и Народная рада русинов Закарпатья.

     Учитывая многолетний исторический опыт развития русинского национального движения, накопленный им значительный конфликтный потенциал, который вплоть до сегодняшнего момента в силу ряда объективных и субъективных причин так и не смог реализоваться ни в форме национально-культурной автономии, ни в плане национально-государственного самоопределения, можно только с уверенностью прогнозировать дальнейшую эскалацию напряженности между официальным Киевом и русинскими общественно-политическими организациями, как выразителями политической воли непризнанного народа.

     Как далеко это противостояние заведет Украину в ближайшее время предсказать трудно. Но одно лишь с уверенностью можно сказать, сделан первый и весьма существенный шаг к федерализации государства. И он, непременно, по мере углубления политического и экономического кризиса в стране, будет поддержан и другими всеукраинскими политическими силами, в том числе и за рубежом, становясь постепенно вопросом мировой политики. То, что Закарпатский регион все больше втягивается в орбиту политических и экономических интересов более развитых сопредельных стран, уже видно невооруженным взглядом. 

     Как точно заметил глава СОЙМа подкарпатских русинов  о.Димитрий Сидор, «Основная причина, по которой Киев не хочет признавать нашу автономию, экономическая. Через Закарпатскую область проходят все транзитные пути России в Германию, стоимость которых – 100 годовых бюджетов области, наполняющих годовой бюджет Украины».

     При этом, Закарпатье по-прежнему остается одним из  самых депрессивных и дотационных регионов Украины.Р

     Для России же, в русинском вопросе, похоже, наступил момент истины. Если кто-либо еще недооценивает сложившуюся ситуацию, считая, что проблема признания русинов касается лишь их самих, то допускает глубочайшую ошибку. Россия вправе оказать моральную поддержку русинскому движению, потому что речь идет о консолидации русских сил в Украине,  поддержке своих соотечественников в целом и  восстановлении исторической справедливости.

     Кроме того, в  условиях возникновения, подобных русинской, кризисных ситуаций на постсоветском пространстве немаловажную роль будет играть то, кто первым окажется в зоне конфликта, 

кто реально сможет обеспечить зону своих национально-государственных  интересов, защитить свой жизненный ареал, в том числе и человеческие ресурсы.

Савин Л.В.

Геополитика русинов

Политическая идентичность русинов в контексте государственности Украины и ЕС

Русины, как и другие европейские народы на протяжении столетий испытывали на себе неумолимые законы геополитики, причем, как народность, укорененная  в землю и находившуюся на пересечении интересов различных держав, Подкарпатская Русь долгое время была своего рода лимитрофом и буфером одновременно. Лимитрофом, поскольку являлась источником подпитки для метрополии – в лице Австро-Венгрии, позже СССР, ныне Украины. Кордоном, так как являлась стратегически важным местом, обладая которым, можно было контролировать рубежи. Хотя буферная политика, которая в международных отношениях зачастую имеет уничижительный оттенок, связана с рядом конструктивных примеров, где небольшие страны умело управляют энергией давления двух и более государств. Это Швейцария с четырьмя языками и 26 кантонами, Люксембург, Бельгия и др.
На протяжении последнего столетия русины Прикарпатья несколько раз меняли свою гражданскую принадлежность – до Первой мировой войны были подданными Империй, затем оказались в новосозданных республиках, потом вошли в состав СССР, а после 1991 г. внезапно оказались в составе Украины. Причем, после распада Австро-Венгерской и Российской Империй, после известных трагедий Терезина и Талергофа, русины были во главе ряда общественно-политических процессов. Во-первых, в июне 1918 г. съезд русинов эмигрантов принял решение об идентификации южнокарпатских русинов (рутэнов) как русинов по национальности. После дебатов о будущей государственности, где было три мнения (права автономии в составе Венгрии, присоединение к Украине и суверенитет), было принято решение присоединиться Подкарпатской Русью к новосозданной республике чехов и словаков. Кроме того, парламент Венгрии принял закон об автономии русинской нации (Закон № 10 от 22 декабря 1918), из названия которого уже ясно, что русины были признаны национальностью в Венгрии. А в Конституции Чехословакии, принятой в феврале 1920 г.было узаконено название «Подкарпатская Русь». Однако ни постимперское, ни пост ялтинское мироустройство не принесли русинам долгожданной государственности или статуса субъекта политической нации на правах автономии. Отметим также, что за Версальским мирным договором, в результате которых появились новые европейские государства, стояла концепция санитарного кордона Хэлфорда МакКиндера, предложившего создать цепь разделяющих государств между континентальной Германией и Советской Россией, что отвечало стратегическим интересам Британии.
В связи с украинской государственностью, с наличием у Украины суверенитета, хочется добавить, что русинские объединения того времени являлись организациями, выступающими за национальную политическую и культурную идентичность русинов, так же, как товариство Просвита, ОУН и др., которые общепринято считать стоявшими у истоков украинской государственности. Но, как говорил русинский юрист Жаткович, «Мы писали свою историю, отличную от истории украинцев, хотя между нами и существует языковое сходство. Мы хотим стать автономным государством…».

Несмотря на наличие политической воли, против русинов выступали другие факторы – горный раздел, стратегическая важность региона, появление новых идеологических составляющих у стран соседей, которые являлись фундаментальными для их государственной деятельности того времени. С востока шло давление большевизма и коммунизма, с запада – национального социализма  и фашизма в разных формах проявления (Словакия, Венгрия и Румыния являлись союзниками стран оси). Еще одним немаловажным фактором на наш взгляд является элемент трайб-политики, характерной для некоторых народностей, проживающих в районах гор и пустынь. Классическим примером недостаточности изучения этого вопроса со стороны государственных деятелей и международных структур являются всплески политической активности народов, у которых еще сохранились трайбовые отношения, отличающиеся другим уровнем солидарности внутри этноса, а народы, вместе с этим, ангажированы в международную деятельность. Это израильско-палестинский конфликт, не утихающий уже более половины столетия, попытки создания так называемой республики Ичкерия, возникновение Косова и протекторат этого квазигосударства со стороны США, афгано-пакистанское сопротивление.
Мы предлагаем рассмотреть русинский вопрос с точки зрения таких близких к друг другу критериев, как политика и право, рассматривая их в контексте ЕС и Украины.
Здесь самым важным будет являться вопрос национально-политической идентификации русинов. Русинская народность имеет все признаки сущности национальности: общность сферы обитания, происхождения, расы, языка, нравов и обычаев, общность истории, общий правопорядок в виде религиозных установлений. Причем, основным показателями будут являться  кровное родство и язык, что не требует особых доказательств. Язык служит зеркалом нации, отражающим ее темперамент, и одновременно это орудие политической борьбы за свои права. Вспомним Ницше, который говорил, что «филолог – это человек, который контролирует язык, следовательно, он контролирует и смыслы и идеологии. Язык – это власть, филолог – это правитель!».
Следующим уровнем будет являться связь народа со своей землей. Живая работа с землей, прежде всего последовательная работа поколений, повышающая ее ценность – вот что составляет моральное основание права собственности на данную территорию. Шведский геополитик Фридрих Ратцель отмечал, что области обладают разной политической ценностью, что очень легко доказать на примере Украины. Крым имеет статус автономной республики, так как позднее всего вошел в состав Украины. Промышленный Донбасс определенно оппозиционен экономически депрессивной Волыни, а культурная палитра Новороссии отличается от Галиции. Но, иногда, оценивая участки земли, государство часто забывает о народе, его населяющем, и нередко легко идет на людские потери. Кусок безлюдной земли для политиков иногда значит больше, чем тысячи людей, навсегда покидающие территорию страны. Хотя Украина юридически обозначила, что она заботится о правах и свободах своих граждан, на деле происходит практически наоборот.
Гражданство в Украине является правовой принадлежностью (правовая связь между физическим лицом и государством), тогда как в  ЕС само «гражданство обозначает политическую принадлежность, участие в государственном устройстве».
В этом мы видим фундаментальное противоречие между концепцией демократии, которая является клоном западноевропейского образца и гражданства на Украине. Ведь, если в нынешней западноевропейской концепции государственности сохраняется хоть какая-то преемственность синтеза демократии, прав человека и верховенства права и в последнее время там видны попытки устранить наличие политико-юридических искривлений, то в Украине, о чем свидетельствуют события последних лет, очевидна невозможность защиты и отстаивания прав и свобод, как отдельных граждан, так и народностей.
В качестве подтверждения можно привести нормы международного права, которые обязалась исполнять Украина войдя в ООН. Как отмечал верховный комиссар ООН по правам человека Джулиан Бургер, «в двух ключевых международно-правовых документах, в которых конкретно рассматриваются вопросы защиты коренных народов, признается, что защита прав коренных народов на землю, охватывает, среди прочего, следующие области:

(1) защиту культур и самобытности коренных народов;

(2) права собственности, владения, использования и передачи земель и территорий;

(3) право на эффективное средство правовой защиты;

(4) право коренных народов на развитие в соответствии с их собственными потребностями и приоритетами;

(5) права коренных народов на природные ресурсы;

(6) права коренных народов на самоопределение.

Право коренных народов пользоваться их землями и территориями также подразумевает наличие позитивного обязательства государства содействовать демилитаризации их земель и территорий,
 а также проведение постоянных консультаций с коренными народами до использования их земель или территорий для военной деятельности, как это подчеркивается в статье 30 Декларации ООН о правах коренных народов.
В Конвенции 169 МОТ признается, что коренные народы имеют право решать вопрос выбора собственных приоритетов для процесса развития
 (статья 7).
В праве на самоопределение, воплощенное в статье 1, которая является общей для двух международных пактов, принятых Генеральной Ассамблеей ООН в 1966 году, довольно четко обозначено,что: (1) коренные народы имеют право свободно устанавливать свой политический статус и свободно обеспечивать свое экономическое, социальное и культурное развитие (Декларация ООН, статья 3); (2)  коренные народы при осуществлении их права на самоопределение имеют право на автономию или самоуправление в вопросах, относящихся к их внутренним и местным делам (Декларация ООН, статья 4); (3)  коренные народы при осуществлении их права на самоопределение имеют право располагать путями и средствами финансирования их автономных функций (Декларация ООН, статья 4).
Как собирается Украина защищать права и свободы своих граждан и коренных народностей, а также реализовывать положения статей ООН, неизвестно. Тем более, что гражданство в Украине относится к правовой концепции, а защита прав и свобод правовым путем не только в Украине, а и в Европе, практически не возможна и для этого нужны глубоко политические механизмы. Обычно, государство опекает своих граждан даже за рубежом до тех пор, пока они сами не порвут своих связей в государстве. В Украине происходит наоборот. Государство привыкло терять своих граждан и спокойно смотрит, как демографический баланс ухудшается. И дело не только в русинах и других малых народностях. Согласно прогнозу отдела экономических и социальных проблем ООН в Украине предвидится резкое падение численности населения от 46 млн. до 26 млн. человек. С этим связаны проблемы рождаемости и высокой смертности, в том числе ее высокий уровень в детском возрасте. Второе – трудовая миграция. По данным Института социологии, за пределами Украины работает 2,8 млн. человек, а по данным омбудсмена Нины Карпачевой - не менее 7 млн. Чтобы улучшить демографическую ситуацию Совет по изучению производительных сил НАН Украины предлагает положительно решить вопрос с миграцией выходцев из Афороазиатского региона, за счет которых увеличится рождаемость. В противном случае Украина сохранит тенденцию к вымиранию. С другой стороны, концепция ЕС об увеличении рабочих квот и снижении требований для граждан не членов ЕС, в первую очередь для стран-соседей Восточной Европы еще более усугубляет демографическое положение Украины, особенно ее приграничные области. И в этом отношении есть определенный риск для русинов, чья миграция из Прикарпатья может способствовать размытию их идентичности.
Вместе с этим, Украина не признает такой этнос как русины, несмотря на его многочисленность. По данным последней официальной переписи в Закарпатской области проживает 1010 тыс. украинцев. Венгры, румыны, русские, цыгане, словаки и немцы, составляют остальное население. Вместе с этим, Украина, среди более ста этносов признает существование такой народности, как, например, караимы и ряд народностей, для которых территория современной Украины не является исконной родиной, а по численности они далеко уступает количеству русинов.
И еще несколько пассажей по поводу политической самоорганизации. Адам Мюллер говорил, что государство – это альянс между прошлыми и будущими поколениями. И вот он парадокс – мы видим такой альянс у русинов, в то время как у остального большинства подданных Украины преемственность поколений разорвана, причем по целому ряду признаков – идеологическому, религиозному, электоральному, классовому, этническому и между сторонниками той или иной позиции происходят постоянные конфликты. Несмотря на то, что долгое время русины были лояльны украинской власти, «для самого русинского движения характерна ориентация на экзо-этническое воспритятие украинства и противопоставление украинства русинству. Эта формулировка довольно близка к Декларации о европейской идентичности, которая осознается на основе общих интересов, обязанностей и наследия, а также через отношения с внешним.
Тем не менее, ряд государственных деятелей Украины пытаются поставить в один ряд культурное понятие украинскости, гражданство, что, как мы отметили, является правовой концепцией, политическую составляющую, государственность и националистический проект (именно искусственную химеру – национализм сверху), русинство ими противопоставляется украинству именно как деструктивное движение, что не верно. Скорее, мы согласимся с формулировкой Олега Неменского, который назвал вызов русинского проекта революционным, добавив, что он одновременно является еще и консервативным. Нельзя не коснуться и темы русофильства русинов. Большие государства, как и физические тела, всегда обладают силой притяжения по отношению к малым. Например, Эмиль Деккер отмечал подобный феномен в отношении США к странам соседям и России в отношении к странам Азии и славянским народам Европы, где влияние на последних во многом гасилось культурными импульсами Запада. А в русофобской позиции украинской государственной элиты можно обнаружить один интересный факт. Пытаясь взвалить все мыслимые и немыслимые грехи и преступления СССР на Россию, так как она взяла на себя ответственность по правопреемственности Советского Союза, будет целесообразным рассмотреть передачу Чехословакией Подкарпатской Руси в состав Советской Украины с точки зрения легитимности умаления статуса Подкарпатской Руси в нынешней Украине и юридического вмешательства преемницы СССР – России в этот вопрос.
Теперь давайте вернемся к сравнительным характеристикам ЕС и Украины.
Если вопросы европейского гражданства и национальной идентичности более не рассматриваются в исключительно правовой сфере (хотя и вышли из римского права), а являются более широкой концепцией, настаивающей на политико-философском поле, в Украине видны попытки стирания гражданства и этнической принадлежности, характерной для эпохи модерна. Поэтому довольно парадоксальными выглядят правовые реформы в Украине, тогда как в политической среде очень сильны тенденции создания штрих-нации.
Однако тенденции глобализации и мультикультурализма в ЕС также имеют негативные последствия, среди которых отсутствие у национальных государств исключительных прав на исполнение прав и обязанностей в отношении своих граждан (т.к. созданы наднациональные структуры, такие как Совет Европы, Европейский парламент, институт омбудсмена.
Есть несколько пунктов, которые сближают Украину и ЕС. Первое - между элитой и народом в Западной Европе существует пропасть непонимания, так как действующая бюрократия там пришла к власти не через демократическую легитимацию. Нечто похожее наблюдается и на Украине, хотя имеет свою специфику. Второе – это традиции политического либерализма, которые в Европе и Украине понимаются по-разному. Третье – это проблемы с демографией, механизмы решения которых мы уже упоминали, и они различны.
Теперь перейдем к интеграционным процессам. По социологическим данным Евробарометра интеграционные процессы в ЕС способствуют всплеску национализма и усилению регионалистских тенденций. В связи с этим  будут интересны попытки прогноза в отношении подобных процессов на Украине. Ведь, руководство этой страны постоянно заявляет и законодательно закрепляет инициативы по евроинтеграции. Если в последние годы политические процессы привели к росту эрзац-национализма, который основан на противопоставлении, произойдут ли позднее всплески малого национализма? Как показывает опыт других стран, кроме этнического национализма, на него может накладываться религиозный (Ирландия), лингвистический (баски, фризы), культурный (Шотландия, Каталония) и социально-экономический (Фландрия). Однако, в трансформации ЕС заметна очень негативная тенденция на пути создания граждан Европы, а не укреплению идентичности народов, - что является очередным этапом либерализма. В этом нельзя не согласиться с немецким политическим деятелем А. М. Ван дер Бруком, который еще в начале прошлого века сказал, что «либерализм убивает народы».
Кроме того, интеграция еще может умалять национальный суверенитет, показательным примером чего является существование блока НАТО и отказ от ряда стран ЕС от своей национальной валюты.
Опыт стран, особенно национальных меньшинств ЕС и политико-правовые искривления на Украине нужно учесть русинам в борьбе за свои культурные, национальные и политические права.
В подобной борьбе история всегда требует от нации воли, силы и решимости действовать любой ценой. Именно это оказывает решающее влияние на суд общественности. Возможно, вызов небольшого народа, такого как русины, напомнит Украине о взятых на себя обязательствах, и, наконец, позволит остальному народу этой страны, к какому бы этносу они не принадлежали, полноценно участвовать в своей судьбе.

ОСОБОЕ МНЕНИЕ: ПРЕДСТАВИТЕЛИ РУСИНСКИХ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ О ПОЛОЖЕНИИ РУСИНСКОГО МЕНЬШИНСТВА НА УКРАИНЕ.

Паук В.И. 
Украинский государственный "План мероприятий по решению проблем русинов-украинцев" - спланированный геноцид русинов в XXI столетии
В 2008 году юбилей 12 лет начала системного по «Плану мероприятий по решению проблем русинов-украинцев» уничтожения русинов как нации в Украине. Именно Украина в своей антирусинской политике, в своем беспрецедентном вмешательстве, стала на рубеже XXI века носителем самых мрачных тоталитарных тенденций, когда русинов - украинские идеологи со свету сживать стали, да в «украинцев» насильно ассимилировать. Временами с поразительной жестокостью. В Украине Подкарпатские русины вообще лишены любых прав.   Их и в Австро-Венгрии давили, и при советах... От австро- венгерского натурального геноцида русинов документы остались, свидетели опять же, вроде бы как наука должна быть!? Но сподобиться сейчас на системное уничтожение целого народа в мирное время!? Нечто подобное гитлеровским планам по уничтожению ромов и евреев! 
Одним из  наиболее ярких тому примеров принятый  в 1996 г. Кабинетом Министров Украины   секретный "План мероприятий по решению проблемы украинцев-русинов". Этот антигуманный акт попытки ликвидации русинов в Украине был осужден во многих странах". "Плана мероприятий", разработанного на основании поручений Кабинета Министров Украины № 1626/31 от 05.09.96 г. и 176/34 от 25. 09.96 г.

Самое первое подтверждение того, что «План» до сих пор действует - это не признание русинов как народа, не смотря на непрекращающиеся обращения русинских организаций к Президенту, Верховному Совету Украины, Кабинету Министров Украины! Как так получилось, что все время были подкарпатские русины и вдруг они стали украинцами из чудесной Украины. В 1992 г Закарпатский областной Совет вынес решение о признании русинской национальности и обратился в Верховную Раду Украины с просьбой решить этот вопрос на государственном уровне (Закарпатский областной совет ІV созыва, на основании решений районных советов, обратился в ВР Украины с ходатайством признать национальность русин в Закарпатье). Но ВР, вопреки собственным законам и международному праву, до сих пор не восстановила русинскую национальность.

Во – вторых, в результате областного референдума 1991 даже при фальшиво-построенной Кравчуком формулировкой для референдума 1991 года проводившегося одновременно с общеукраинским всячески замалчиваются. Более того, упоминание результатов воспринимается не иначе как попытки русинских сепаратистов отколоть Закарпатье! А с учетом неудавшейся территориально - административной реформы 2005 года, где Закарпатье вопреки результатам референдума пытались принудительно присоединить к  Галиции. А ведь во время всеукраинского референдума 1 декабря 1991 года, когда был поставлен вопрос о суверенитете страны, 93% закарпатцев проголосовало за самостоятельное украинское государство. Но сегодня уже мало кто вспоминает, что в тот же день 78% населения проголосовало за создание на территории области специальной самоуправляемой территории - как субъекта международного права. То есть фактически - за автономию. Результаты референдума были утверждены только через два года - в 1993-м, но до сих пор Закарпатье так и не объявлено самоуправляемым регионом.
В – третьих, старый режим сфальсифицировал результаты переписи, при проведении переписи населения переписные листы были составлены таким образом, а переписчики проинструктированы «так», что ожидать иных результатов было бы чудом! В Закарпатье русинов насчитывается 700 - 800 тысяч человек. То есть 60 - 65 процентов всего населения области. В семьях и между собой они говорят на родном языке, танцуют, поют песни и коломыйки (частушки), как танцевали и пели их предки. Но официально - по итогам последней переписи населения на Украине - (2001 год) русинов в области официально в 75 раз меньше - 10 900.
В–четвертых, украинские спецслужбы разными способами внесли раскол в существующие русинские организации. После большого раскола русинского движения на Сойм Подкарпатских Русинов и Народную  Раду, в 2006 году была предпринята попытка очередного раскола движения с отбором Русинского Дома в Ужгороде! 

В–пятых, в СМИ госчиновники до сих пор проявляют наглость, называя русинов в унизительных тонах тем самым, проявляя расизм в отношении русинов. 
В – шестых, началось наступление на русинскую культуру в Закарпатье. "Літературна Україна" от 20 июля 2006 года в публикации "Сам в капелюсі" грубо унижает классика русинской литературы Ивана Петровция. В то же время уничтожение русинской культуры происходит и на другом фронте. В частности ( галицкими политическими вандалами)снято мемориальную доску в бронзе в знаковом историческом месте (кафедральный собор) гениальному будителю карпаторосов Александру Духновичу. Данный акт вандализма русины расценивают как открытое наступление. Русины не застрахованы от дальнейших актов вандализма, над деятелями науки, культуры, истории. О поддержке русинов, образовательной и другой национальной инфраструктуре национального меньшинства Украины в Закарпатье просто умолчим, потому что сказать особенно нечего. Ромы Закарпатья имеют намного больше! 
В-седьмых, преследование православных священников, обыски в храмах, выламывание дверей в храмах. Украинизация коснулась и грекокатоликов, которых заставляют молебны и литургию проводить на украинском языке. А большинство верующих преклонного возраста вообще не изучали  украинский язык. Поднята здесь проблема только подчеркивает, насколько разными (в конкретной ситуации даже антагонистичны) могут быть и люди, и мировоззрения казалось бы в соседних (через Карпатский хребет) регионах.

Так как обозначить отношение украины к русинам? может демократия??? 
Демократия - это, прежде всего, наличие обратной связи в "пирамиде". 
Т.е. возможность налогоплательщиков эффективно влиять на власть. Демократию можно считать "свершившейся", когда налажены механизмы этой обратной связи. И когда и налогоплательщики, и сама власть "привыкли" к наличию этой обратной связи - т.е. ее реализация вошла в традицию, в образ мыслей и в поведенческую модель рядовых граждан и представителей власти. 
Основной инструмент демократии: 
1. свободные СМИ 
2. независимый (напрямую от власти) суд 
3. система свободных выборов 
Есть три этих составляющих - есть демократия. Нет хотя бы одной из них - все в процессе - или ничего в этом направлении и не шевелится. Или деградирует. 
Все остальное - процесс. 
И ничего другого, что не позволяло бы власти оседлывать свой народ, развивать кипучую деятельность в своих шкурных интересах, "ослеплять" налогоплательщиков и электорат, блокируя или прессуя СМИ, переводить суды на "ручное управление", лишая рядовых граждан возможности защищаться в суде от произвола или злоупротреблений властей - ничего более эффективного, чем демократия, мир не изобрел. 
Нынешняя власть на Украине по отношению к подкарптским русинам является оккупационной! Все признаки оккупации на лицо: 
1. Изменение государственной символики. 
2. Введение в оборот собственные ден.знаков. 
3. Повсеместное насаждение собственного языка. 
4. Пренебрежительное отношение к нуждам оккупированного населения. 
5. Уголовно-политическое преследование противников оккупации, вплоть до физического устранения непокорных. 
Действия Украины по отношению к русинам подпадают и под другое определение: 
Геноцид (от греч. genos — род, племя и лат. caedo — убиваю) — международное преступление, выражающееся в действиях, совершаемых с целью уничтожить полностью или частично какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу путём: 
1.убийства членов этой группы; 
2.причинения тяжкого вреда их здоровью; 
3.насильственного воспрепятствованию деторождению; 
4.принудительной передачи детей; 
5.насильственного переселения; 
6.либо иного создания жизненных условий, рассчитанных на уничтожение этой группы. 
А кроме того присутствуют и признаки расизма по отношению к коренному народу Подкарпатской Руси - Подкарпатским Русинам 
1.Отрицательные замечания. Лицо пренебрежительно высказывается о группе людей, которая ей не нравится. 
2. Избегания. Она не желает общаться с людьми, которые принадлежат к этой группе. 
3. Дискриминация. Опереженное лицо не допускает членов непопулярной группы к определенным работам, местожительству, или социальных услуг. 
4. Физические нападения. Она поддерживает насильнические действия, целью которых является визвать испуг у людей, которых ненавидят. 
5. Уничтожения. Она принимает участие в самосудах и массовых убийствах. 

ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ

по решению проблем украинцев русинов

 

1.Четко очертить и задекларировать, базируясь на положениях Конституции Украины, в частности ее статьи 2, позицию Украинского Государства относительно бесперспективности идей обособления или автономизации Закарпатья на любой основе - культурной, этнической, административно-территориальной и т.п.. Положить на посольства Украины в Словакии, Чехии, Венгрии и Польши организацию серии публикаций в СМИ стран пребывания относительно позиции Украины в вопросе русинства. Обеспечить посольства Украины в указанных странах необходимыми для организации публикаций материалами.
Министерство иностранных                дел Украины, Министерство юстиции Украины, Национальная академия наук Украины.

                                                1996 год.

2.Осуществить систему мероприятий, направленных на осуществление позиций украинскости Закарпатья (язык, культура, подбор кадров и др.), интеграции его населения в социально-политическое и духовно-культурное пространство Украины. Создать межведомственную группу, на которую положить координации деятельности министерств и ведомств в этом направлении.

Министерство культуры и        искусств Украины, Министерство образования Украины, Закарпатская областная госадминистрация.

                                                 1996-1997 года 

3.Предотвратить проведению локальных референдумов с целью выявления "самоидентификации" украинцев Закарпатья (русины или украинцы), учитывая, во-первых, научную некорректность постановки такого вопроса в принципе и, во-вторых, на живую традицию давнего самоназвания "русин", что может повлиять на результаты такого опрашивания и дальнейшую политическую интерпретацию его следствий (проведенное в Восточной Словакии подобное опрашивание дало так называемые "законные основания" для признания русинов Словакии отдельной нацией).

Закарпатская областная  госадминистрация.

                                                 Постоянно

4.     Создать постоянную межведомственную группу по 

координации изучения проблем русинства.

Национальная академия наук Украины, Министерство образования Украины, Министерство культуры и искусств Украины, Государственный комитет Украины в делах национальностей и миграции.

                                               1996 год.

5.     Провести научную экспертизу и внести необходимые

уточнения в проекты Перечней национальностей  с

целью разработки на этой основе окончательного варианта 

Словарей национальностей  Украины.

Национальная академия наук Украины, Министерство статистики Украины.

                                               1996 год.

 

  6.Осуществить систему мероприятий по идеологической, материальной, кадровой и культурной поддержке украинских общин Восточной Словакии, Венгрии, Румынии, Югославии, Польши соответственно сфере своей компетенции.

Министерство иностранных         дел Украины, Государственный комитета страны в делах национальностей и миграции, Министерство культуры и искусств Украины, Министерство образования Украины, Министерство информации Украины, Общество "Украина".

                                                1996-1997 года. 

7.Использования полномочий, которые предоставляются органам местного самоуправления в соответствии с разделом ХІ Конституции Украины, а также Законом Украины об основах местного самоуправления в Украине" (после утверждения его Верховной Радой Украины) с целью решения языково-культурных проблем региона в рамках компетенции органов местного самоуправления Закарпатской области.

Органы местного самоуправления Закарпатской области, Закарпатская областная администрация 

                                                Постоянно.

 
8.Расширить подачу в средствах массовой информации материалов о Закарпатье, акцентируя внимание на том, что этот регион есть извечной украинской землей, а местные украинцы - неотьемлимой составной частью украинской нации.

Министерство информации Украины,       Государственный комитет телевидения       и радиовещание Украины.

                                          1996-1997 года    

9. Осуществить предупредительно-разъяснительную работу с лидерами и активистами движения "политического русинства", направленную на предотвращение расширению 

его влияния и недопущения создания политических

структур с четко выраженной сепаратистской направленностью. Применять к членам незарегистрированного областного "Общества подкарпатских русинов" и созданного ним "временного правительства" соответствующие нормы действующего административного и криминального (ст. 187-8 УК Украины) законодательства. Применять мероприятия административного влияния относительно функционеров зарегистрированных на территории области районных и городских ячеек 'Общества" (гг. Ужгород, Мукачево, Свалява) в случае нарушения ними требований Закона Украины "Об объединение граждан".
Генеральная прокуратура  Украины, Министерство внутренних дел Украины, Закарпатская областная госадминистрация.

                                                                            Выводы делайте сами!

Джуган В.М.

Уничтожение среды обитания русинов украинской властью как элемент геноцида русинов.
Как уже было ранее изложено в правовом обосновании к Декларации от 15.12.07 г. и в принятой 28 марта 2008 года Экономической Доктрине, как и в решениях Форума Русинской общественности 5 апреля 2008 года, украинское управление "территорией русинов на юг от Карпат" не легитимно и ущербно.
В этой связи Украина должна признать факт нелегитимного управления и возместить ее жителям нанесенный ущерб (начиная с 1 декабря 1991 года). 
Экспертами оценены убытки, которые причинил нелегитимный режим, с включением сюда всего, что было за это время разрушено, уничтожено, отнято и необратимо потеряно.
За последнее тысячелетие наш край не знал такого громадного материального ущерба, как за последние 15 лет. Пережил опустошительные нашествия самого разного характера - как антропогенные, так и природные: войны, пожары, паводки, ветровалы. Но их последствия были более локальными и менее разорительными. Нынешние можно сравнить с проведением широкомасштабных военных действий на уровне югославских, к счастью с меньшим количеством человеческих жертв.
Как уже было отмечено в Подкарпаторусинской Экономической Доктрине, а также выводам экспертов, бюджет Закарпатья на порядок меньше сумм зарабатываемых Закарпатьем. Остальные деньги Украина просто забирала у Закарпатья. За 16 лет у Закарпатья таким образом забрано более 16 миллиардов долларов США.
Основное природное богатство края - лес. Если еще в 1936 году площадь под лесом составляла 48,5% всей территории края (612,338 га), то за последние 10-15 лет она сократилась на 20%. Варварские, сплошные рубки (по площадям) в условиях хрупкого экологического равновесия гор, привели к необратимым прцессам - эрозии гумуса (плодородного слоя) и понижение верхней границы приполонинных лесов на 100-130 метров.
Сплошные рубки на площади около 140 000 га привели к безвозвратной потере 31 600 000 м.куб древесины из них около 8000 000 зрелых пород (2 млрд.дол.США) и существенного изменения сортов пород. Если в 1936 году бук занимал -58,8% от общей площади под лесом, ель-25,4%, дуб 7,9%, пихта 3,7% то сегодня вырубленные под корень участки зарастают кустарником.
Непосредственно с вырубкой связано и другое горе - паводки.
Не успели горяне Закарпатья залечить раны после наибольшего в 20 столетии закарпатского паводка осенью 1998 года, материальный урон, от которого, составил более 500 млн. грн. (по заниженным оценкам украинских экспертов) и жертвами которого стало 17 человек, как 4-15 марта 2001 года опять повторилась экологическая катастрофа. Она охватила почти всю равнинную, наиболее густо заселенную часть Закарпатья с наиболее плодородными почвами. По предварительным данным уничтожено 1240 домов, подтоплено 32699, повреждено 28 железнодорожных и 14 участков автомагистралей. Уничтожено 3 и повреждено 5 больших мостов. Погибло 9 человек. В пострадавших от паводка районах выявлено 17,5 тысяч больных, 3977 среди которых дети... Материальный урон уже сейчас превышает 300 млн.грн.

Ноябрьский паводок 1998 года в Закарпатье признано катастрофической для всей Украины, мировое сообщество называло его вторым в мире по величине разрушений за последние 10 лет. А вот, по оценкам независимых международных экспертов, паводок нанес Закарпатью убытков на общую суму более 1,5 млрд. долларов США.
Самое ценное, что есть у русинов - их земля. И если учесть, что только в прошлом году чужие "добродії" продали чужую землю в нашем крае, которой было продано, вот смотрите данные: от 6 до 7 тысяч гектаров. Кстати, стоимость годовой аренды гектара земли, например, в местах базирования Министерство обороны можно оценить в пределах от 10 000 до 40 000 долларов США в год за гектар (европейские цены аренды, по меньшей мере раз в 5 выше). Без доступа к данным о площадях занятых в крае военными обьектами и воинскими частями, аэродромами и другими объектами сложно оценить сходу величину ущерба, но сам принцип важнее размера компенсации.
И это отражено в документе. Итак... с февраля 2005 года на фоне эйфории от помаранчевой революции на территорию края транзитом через Венгрию, завезено и сброшено в самых невероятных уголках края 4000 тон смесей особо токсичного вещества "Премикс". В его состав входят тяжелые металлы Ni - 8 ПДК (предельно допустимой концентрации), Pb-8 ПДК, Zn-220 ПДК, Cu-1000 ПДК.
Мы, подкарпатские русины, крайне обеспокоены вводом в эксплуатацию обогатительной фабрики при Мужиевском месторождении полиметаллических руд. Насколько нам известно, при обработке золота из полиметаллических руд происходит загрязнение окружающей среды чрезвычайно опасными солями тяжелых металлов, отходами производства и химическими реактивами, применяемыми в процессе обогащения руд. Робота комплекса оказывает чрезвычайно негативное влияние на все живое, и в первую очередь на людей. Отравляются сады и виноградники, почвы, воды и воздух.
Из информации о состоянии здоровья населения, проживающего вблизи предприятий аналогичного назначения на Алтае, в Казахстане, Киргизии и др., следует, что в произрастающих там растениях, овощах и фруктах, в молоке и внутренних органах крупного рогатого скота содержание свинца, кадмия, цинка многократно превышает предельно допустимые концентрации. Все это приводит к существенному росту онкологических заболеваний. 85% детей рождаются больными, а у 60 отмечается поражение центральной нервной системы. Продолжительность жизни в промышленных зонах на 8-10 лет ниже, чем средние показатели по республикам и на 10-17 лет – в сравнении с развитыми странами. Смертность, связанная с неблагоприятной экологической обстановкой, составляет 20 %. У людей крошатся и выпадают зубы, анемия у детей в возрасте до года за последние 10 лет возросла в 23 раза...
Мы решительно не хотим, чтобы наши русинские жены рождали желтых “свинцовых” детей.
Широкая общественность вряд ли знает о заключении обязательной в таких случаях государственной экологической экспертизы. Да и я до недавнего времени понятия не имел, что там работают без экспертизы. Все покрыто тайной и “экологической секретностью”.
Удивляет позиция, занятая областной и районной администрации, которые были инициаторами строительства объекта. Хотя в этом нет ничего удивительного. В числе акционеров государственной акционерной компании “Украинские полиметаллы” числятся представители областной и районной администрации. Чиновники всех рангов, начиная с сановных киевских и кончая услужливыми районными, торгуют нашим существованием, чтобы, выжав сверхприбыли, загрязнив наши участки, отравив воздух и воды, оставив после себя смертоносное поле, исчезнуть вслед за долларами, вложенными ими в швейцарские банки.
Доллары осядут в карманах сильных мира сего, а простым русинам и их потомству достанется только отрава. А бесплатно лечить нас уже никто не будет.
Неужели нам мало яда, содержащегося в продуктах питания, поставляемых нам из Чернобыльской зоны? Народ пытаются успокоить, что в Береговском районе будут созданы рабочие места. Русины, решительно не согласны расплачиваться за предоставление нам работы, за которую месяцами не выплачивают зарплату, нашим здоровьем и здоровьем наших детей и внуков, правнуков. Обсуждать этот вопрос так же нелепо, как и рассуждать: что питательнее, мышьяк или цианистый калий? Кроме того, на предприятии трудоустраиваются шахтеры Калушского шахтоуправления и “специалисты” – выпускники Львовского технического университета. Неужели их посылают на такие рабочие места, заведомо зараженные тяжелыми металлами. Хотя, замечу, я не скупой и не националист, но мне больно, почему в Закарпатье люди из-за перевала на 95% работой обеспечены, а мы, русины, менее 30%.
По мнению специалистов, данные которых отражены в нашей Доктрине, любовно возделанные руками наших предков виноградники и садовые участки, наши земли и колодцы с питьевой водой будут отравлены на тысячи лет. У нас, подкарпатских русинов, нет альтернативы активной борьбе за наши права на нашу землю. Ведь эмигрировать мы не можем, так как за последние годы мы обнищали, а купить наши дома и участки в этой ситуации никто не захочет. Но мы не хотим быть обреченными на истребление и вымирание. Мы не хотим быть заложниками политических, биржевых и спекулятивных игр вокруг Мужиевского золота.
Мы, подкарпатские русины, требуем: 
1. Провести независимую общественную экологическую экспертизу Мужиевского комплекса с участием международных экспертов. 
2. Предотвратить антропогенное воздействие при добыче и переработке природных ресурсов, которые могут нарушить баланс хрупких горных и водных экосистем. 
3. Возместить весь ущерб, уже причиненный природе и здоровью людей, с учетом всех долговременных последствий, за счет компаний, эксплуатирующих природные ресурсы; 
4. Все заключающиеся проекты и договоры на разработку месторождений принимать с участием общественных организаций и населения, с выдачей гарантий, страховых полисов всем жителям этого региона.
Никакое золото не может заменить нам землю наших предков-русинов.
Обращаемся к депутатам всех уровней с требованием не допустить экологического геноцида русинского народа, остановить преступную деятельность чиновничьей рати. Обращаемся к соседям из прилегающих районов Венгрии с призывом поддержать нас в нашей борьбе. Опасность отравления воздушного и водного бассейнов грозит и вам, нашим соседям, не в меньшей мере. Отравы всем достанется. Река Боржава впадает в русинскую Тису так же, как и реки Сомеш и Лэпуш. Второй экологический катастрофы многострадальная Тиса уже не выдержит. 


Микулин В.И.

2008 год: активизация борьбы русинов за свои права и реакция украинских властей.
События последнего года в русинском вопросе, как яркая иллюстрация перспектив в составе Украины.

Вопрос: существует ли сепаратизм русинов в Закарпатской области? Или имеет место сепаратизм государства Украина в Подкарпатской Руси? Факты. Выводы делайте сами. 
	 № п/п
	 Подкарпатская Русь
	 Украина

	 1
	 Закон Венгрии № 10 от 21 декабря 1918 г. о создании для русинской нации, живущей в Венгрии широкой Автономии с конституционным названием «"Руська Крайна"» 
 
	 Конституция Украины в ст.9 дает исчерпывающий перечень международно-правовых норм, составляющих часть национального законодательства страны: «…имеющие силу международные договора Украины, согласие на обязательность которых было дано ВС Украины». Но поскольку Договор «О Закарпатской Украине" в качестве субъекта международного права подписывал СССР, а не УССС, то в соответствии с Законом Украины "«О правопреемстве Украины..." Украина является правопреемницей только тех договоров СССР:"…согласие на обязательность которых дано ВС Украины". Или же, другими словами Договор, согласие на который ВС Украины не давал, не является частью национального законодательства Украины.
До настоящего времени нет официально опубликованного Акта о выражении ВС Украины согласия на обязательность международного договора "О Закарпатской Украине" и, следовательно, указанный Договор для Украины не является действующим.
 

	 2
	 Сен-Жерменский мирный Договор от 10 сентября 1919 г.
	 Референдум 1991 года. Результаты референдума нелегитимны на территории  русинов на юг от Карпат так как не имплантированы в Украинскую Конституцию. 

	 3
	 Конституционный Закон ЧСР от 22 ноября 1938 г.,
	 

	 4
	 Результаты областного (регионального) референдума 1 декабря 1991 года
	 Репрессии

	 5
	 Меморандум Первого Европейского Конгресса Подкарпатских Русинов
	 Репрессии

	 6
	 Меморандум Второго Европейского Конгресса Подкарпатских Русинов
	 Репрессии


 

Действия русинов и украинских властей с 15 декабря 2007 года по сегодняшний день. Сравните!
	  

 №п/п
	 Русины
	 Украинские власти и политические структуры

	 1.
	 ДЕКЛАРАЦИЯ „Сойма Подкарпатских Русинов” от 15 декабря 2007 года
	 Служба безопасности Украины вынесла официальное предупреждение одному из лидеров общественного объединения "Сойм подкарпатских русинов" за посягательство на территориальную целостность Украины

	 2.
	 Форум русинской общественности
	 Началась русинофобская компания компания политических партий - БЮТ 

	 3.
	 Митинг подкарпатских русинов 
17 мая 2008 года в г. Свалява
	 Решение Конституционного суда Украины

	 4.
	 
	 12 марта акция пикетирования Закарпатского областного совета и обладминистрации активистами ВО "Свобода", УНА-УНСО, тризубом им.С.Бандеры, ОУН

	 
	 
	 "Вылазка" галицких боевиков против русинов

	 
	 
	 Ответ за подписью министрам юстиции Украины П. Онищука (Письмо № 17-9-1151 От 6.03.2008 Г). Этим письмом официальный Киев фактически вынес «смертный приговор» идентичности русинов

	 
	 
	Всю русинофобскую компанию в СМИ организовало СБУ
 Украинские СМИ начали массированную атаку на русинов по команде СБУ
СМИ получали информацию прямо от СБУ

	
	
	

	
	
	


...информационные послания о «подвигах» СБУшников давали понять, что в данный период времени у команды Валентина Наливайченко прямо-таки «непочатый край» экстренно важной работы. Чего стоит только инициирование судебных разбирательств против организаторов Голодомора в Украине 1932-33 годов и систематическое «копание» под русинов, у которых вроде как прямо на лбу написано – «сепаратист». Все это, в принципе, похвально – служба ведь для нации как-никак старается. Но есть одно "но" - в первые зимние дни у граждан Украины появилась возможность убедиться в том, что подобная активность структуры Наливайченко – «цветочки», способные обернуться стране «режимными ягодками».
Основанием для тревожных подозрений относительно перспектив дальнейшего сосуществования украинцев с СБУ стали сообщения многих интернет-издания  о последнем «боевом задании» подопечных Наливайченко.  Как оказалось, сотрудники Службы безопасности Украины организовали самую настоящую травлю на лидера русинского движения о.Димитрия Сидора.  Примечательно, что компромат на него затребовали со всех делегатов Европейского Конгресса Подкарпатских Русинов, которые даже не знакомы лично  с о.Димитрием.  «Удельный вес» задаваемых "свидетелям" вопросов свидетельствовал о том, что "свидетелей" потревожили исключительно из-за о.Димитрия. "Свидетели" рассказали, что из всего объема вопросов, которыми интересовались оперативники, их лично касались лишь порядка 10%. Кроме того СБУ привлекло СМИ для очернения русинов и русинских активистов и лидеров - предоставляя им сфабрикованные якобы компрометирующие материалы и  информацию на о.Димитрия. Во-первых, просто приглашая журналистов прямо в кабинет к следователю в Закарпатское областное управление СБУ,  во вторых делая утечку информации как пример появление в сети Постановы с примечанием . Копия документа предоставлена RUpor`у источником в правоохранительных органах. В третьих посылая якобы для интервью журналистов, которые ведутся для передачи оперативникам СБУ.
Прямо конвейер какой-то.
Следует признать, с исполняющих служебные обязанности работников такой службы, как СБУ, и в самом деле «взятки гладки». Русинские организации уже делали заявления,  где они выразили свое возмущение относительно незаконных действий сотрудников управления СБУ в Закарпатской области, третирующих рядовых граждан Украины.
В данном случае налицо самый что ни на есть политический заказ руководства СБУ, вовсе не лишена смысла. О большой вероятности реализации такового свидетельствует целый ряд фактов указанных выше. 

Гецко П.И. 

Правовой нигилизм Украины в русинском вопросе.                                                                                                   

В 1938 году Подкарпатская Русь, как автономная часть ЧСР, во главе с премьер-министра и правительства, с последующим избранием Сойма (Парламента), как государственное образование и нация. Вторая Мировая Война нарушила процесс русинской государственности. 
Центральное чехословацкое правительство, подписывая в Москве 29 июня 1945 г. «Договор между ЧСР и СССР «О Закарпатской Украине» «не имело права в одностороннем порядке решать судьбу Подкарпатской Руси уже в силу хотя бы такого факта, что оно не обладало, в соответствии с Конституцией ЧСР абсолютной юрисдикцией на этой территории. 
Международное право допускает сецессию в порядке договора между всеми заинтересованными сторонами, т.е. по добровольному согласию и в соответствии с нормами международного права. Но при переговорах и подписании Договора в Москве отсутствовал третий субъект международного права - Подкарпатская Русь, которая в данном случае была представлена уже не как субъект, а всего лишь объект международного права. 
Уже в момент подписания договора произошли серьезные нарушения протокольного характера. Подписанты с чехословацкой стороны премьер З. Фирлингер и статс-секретарь МИДа ЧСР В. Клементис не имели в должной форме и полном порядке полномочий на подписание Договора, поскольку, уполномочивший их Э.Бенеш на то время не был, в соответствии с Конституцией ЧСР президентом ЧСР. А известно, что 05.10.1938 г. Э.Бенеш (юридически безупречно) отказался от поста президента ЧСР и впоследствии на этот пост конституционным путем так никогда и не был избран. 
В ст.2 Договора предусматривалась его ратификация Президиумом Верховного Совета СССР и Национальным Собранием ЧСР. С чехословацкой стороны Договор был ратифицирован Временным Народным Собранием, никем не избранным, а назначенным декретом Э.Бенеша, не имевшим конституционного права утверждать решение об изменении границ государства и передачи части своей территории другому государству. Это обстоятельство хорошо понимал тогдашний премьер-министр ЧСР Фирлингер. В своей речи по случаю подписания Договора он заявил: «Я уверен, что этот договор будет единодушно ратифицирован Национальным собранием, которое в ближайшем будущем будет избрано на основании всеобщего избирательного права».
Международное право регламентирует порядок изъявления народом своей воли в отношении государственной принадлежности. Волеизъявление проводится в форме плебисцита при соблюдении всех надлежащих условий его проведения, в частности, отсутствие оккупационных войск на территории во время проведения плебисцита.
Ссылка в Договоре 1945 года о свободном волеизъявлении населения Подкарпатской Руси о „выходе из состава ЧСР и включении её в состав СССР”, изложенном в «Манифесте первого съезда народных комитетов», принятом в г.Мукачево 26.12.1944 г., в принципе, не может выражать волю народа ни по форме, ни по содержанию. 
Мало того, что процедура волеизъявления народа была проведена во время войны, на территории оккупированной чужой армией, но ещё и в «военно-полевых условиях». 
Ведь г. Мукачево 26.11.1944 г. находилось в зоне ведения боевых операций 4-го Украинского фронта, т.е. в условиях, когда военное руководство оккупационной армии взяло на себя всю полноту управления и функции верховной власти. При этом действие гражданских прав было приостановлено. 
В этой ситуации, говорить о легитимности процедуры свободного волеизъявления народа по определению своего политического статуса решительно нет никаких оснований. Ни одно государство не в праве отказываться от своих граждан и «коллективно» передавать их кому бы то ни было без индивидуального соглашения каждого гражданина страны. Протокол (приложение к Договору) разрешал оптацию только лиц «чешской и словацкой национальности», лишив этого права, прежде всего, коренного населения края – русинов, которые просто не упоминаются, т.е. произошла тогда и дискриминация прав граждан по национальному признаку. 
Важно отметить, что Договор в Москве «О Закарпатской Украине» был подписан именно между ЧСР и СССР, хотя в то время было предусмотрено в международных отношениях право представительства самой УССР (п.5 ст.72 Конституции УССР), а Президиум УССР (п.13 ст.108) также обладал компетенцией ратификации международных договоров. Тем не менее, договор УССР не только не подписывала, но и при его заключении украинские дипломаты даже не присутствовали. 
Иностранная доктрина сходится во мнении, что для нормальной реализации норм международного договора во внутреннем правовом поле, норма Закона (Указа) не должна обладать большей силой, чем норма договора и должна трактоваться таким образом, чтобы соответствовать договорным правилам. Ни одна из сторон договора «не вправе сузить или исключить своими правовыми актами, какие либо обязательства, содержащиеся в действующем международном договоре».
Однако, в нарушение норм международного права, Президиум Верховного Совета СССР своим Указом от 22 января 1946 г, в одностороннем порядке, ликвидировал субьект международного права Подкарпатскую Русь (или Закарпатскую Украину), признанную международным сообществом, что зафиксировано в Сен-Жерменском и Трианонском мирными договорами.
Фактически, Подкарпатская Русь была передана УССР только во временное административное управление, что побудило Президиум Верховного Совета CССР, до обмена ратификационными грамотами, издать 22 января 1946 года Указ об образовании Закарпатской области в составе УССР. 
За период существования СССР, «...Союза нерушимого республик свободных», принадлежность Подкарпатской Руси к Украине не носила столь принципиального характера. Но с момента провозглашения независимости Украины ситуация радикальным образом меняется. Вопрос о статусе Подкарпатской Руси или «Русинский вопрос» следовало незамедлительно ввести в правовое поле Украины. 
Конституция Украины в ст.9 дает исчерпывающий перечень международно-правовых норм, составляющих часть национального законодательства страны, имеющих силу международных договоров Украины, согласие на обязательность которых было дано Верховным Советом Украины». Но поскольку, как было изложено выше, договор «О Закарпатской Украине» в качестве субъекта международного права, подписывал СССР, а не УССР, то в соответствии со ст.7 Закона Украины «О правопреемстве Украины», Украина является правопреемницей только тех договоров СССР, «согласие на обязательность которых дано Верховным Советом Украины». Или же, другими словами, договор, согласие на который Верховный Совет Украины не давал, не является «частью национального законодательства Украины» и рассматривается как не действующий в отношении Украины. 
До настоящего времени нет официально опубликованного Акта о выражении согласия Верховного Совета Украины на обязательность международного договора «О Закарпатской Украине», и, следовательно, указанный договор для Независимой Украины не является действующим. В этой связи, все правоотношения, возникшие с момента провозглашения независимости Украины между Киевом и «территорией русинов на юг от Карпат» являются нелегитимными.
В создавшейся ситуации, безусловно, самым оптимальным решением для властей Независимой Украины была бы незамедлительная ратификация договора «О Закарпатской Украине», внесение в Конституцию соответствующих изменений, т.е. акцептацией волеизъявления народа на референдуме 1991 г.
Однако, политическое руководство Украины пытается решить русинский вопрос административно-репрессивными методами. Сознательно искажая положение вещей, политические круги Киева представляют русинское национальное движение безосновательным, выдуманным и иллюзорным, с навешиванием ярлыков «политический русинизм», «русиниский сепаратизм» с прямыми угрозами преследования русинских активистов, согласно разработанного на государственном уровне «Планов-мероприятий» по этноликвидации русинского народа и пр. 
Категорически не признавая за русинским народом Закарпатья (Подкарпатской Руси) права на самоопределение, на «свободу воли», (имеющиеся у него с 1918 г., и выраженное им на референдуме 1991 года, когда 78,2% населения края высказалось за статус «специальной самоуправляемой административной территории»), она, (власть Украины), фактически, от решения «русинского вопроса» преступно самоустранилась. Мало того, за 16 лет независимости в крае проводится неконтролируемая политика скрытого геноцида народа и планомерного разрушения его национальной среды обитания: 
1) Идет губительная, по своим последствиям, и не прекращающаяся сплошная рубка карпатских пралесов, имеет место нерациональное использование минеральных вод, редких полезных ископаемых. 
2) Территория края на века загрязняется тяжелыми металлами работой обогатительного комбината свинцово-цинковых руд Мужиево и завоза сюда из стран Европы токсичных промышленных отходов. 
3) Активное, работоспособное коренное русинское население края, нищетой и бесправием вытесняется за рубеж. Около 300 тысяч трудоспособных русинов вынуждены искать источник существования для своих семей за пределами Украины. Ежегодно свыше 5000 русинов эмигрируют в другие регионы и страны, что угрожает исчезновением коренного населения региона. 
4) Подрастающее поколение воспитывается без знания о русинах, без родительской опеки, живет в среде экологической катастрофы на продуктах Чернобыльской зоны, генно-модифицированных и завозимых из-за рубежа, большей частью контрабандным путём продуктов с просроченными сроками годности. 
5) Разработанный правительством секретный план («Планы-мероприятия... решения проблемы русинов-украинцев» от 1996 года) реализуется политика ассимиляции русинского народа, насильственная украинизация, планомерно уничтожается русинский язык, традиции и культура самобытного народа.
С учетом вышеизложенного, руководствуясь природным инстинктом самосохранения, русины требуют реализации волеизъявления народа на референдуме 01.12.1991 года. 
Поскольку Украина от решения «русинского вопроса» самоустранилась, это вынуждает нас, русинов, обратиться от лица Правительства Республики  Подкарпатская Русь за поддержкой реализации воли русинского народа и, главное, прекращения его геноцида.

Трибуна молодых ученых

Головин Н.А.

Русины - жертвы политики государственного геноцида начала ХХ века
В годы Первой мировой войны осуществились бесчеловечные эксперименты по радикальному решению национального вопроса – геноцид. От геноцида пострадали русины, жители Австро-Венгрии и армяне, проживавшие в Турции. Но если о геноциде армян в Османской империи написаны десятки томов, сняты фильмы, приняты политические решения, в том числе, на международном уровне, то трагедия русинов остается известной относительно узкому кругу историку. 

Геноцид русинов (галицких и подкарпатских русинов) в начале XX века не получил должного освещении в современной историографии. В Советском Союзе русинов не признавали  отдельным народом, русинскую историю, в том числе, трагедию Талергофа и Терезина замалчивали. Современный украинский официоз преподносит русинов как этнографическую группу украинского народа, соответственно политику уничтожения русинов Австро-Венгрией считают направленной против украинцев. В украинских учебниках истории ни слова не сказано о том, как те, кто называли себя украинцами, помогали австро-венграм расправляться с теми, кто считали себя русинами (русскими). Точку в споре украинофильской и русофильской партий в Галичине поставили не научные диспуты и не культурное влияние, а виселицы и голод, которые тысячами косили русских галичан – пленников Талергофа и Терезина. Несомненно, что репрессии австро-немецких властей, направленные против русских галичан и лемков, не были столь эффективны, если бы не предательство со стороны украинофилов-галичан, которые в годы Первой мировой войны помогали австриякам создавать первые лагеря смерти ХХ века, о которых мало знают в России и почти ничего не знают на Украине.

В российской историографии русинская тема развивается усилиями таких историков, как М.Ю. Досталь, С.Г. Суляк, М.Ю. Дронов, К.Шевченко, О.Б. Неменский и некоторых других. В последнее время тема геноцида русинского народа стала активно обсуждаться в научном мире  благодаря проведенной в 2008 году в Ростове-на-Дону  международной научно-практической конференции "Геноцид и культурный этноцид русинов Карпатской Руси (конец XIX - начало ХХI вв.)"
Русины, автохтоны Карпат, издавна тяготели к России, проявляли большую активность в культурной сфере: открывали журналы, газеты, просветительские клубы по изучению русской культуры и русского языка («Общество русских женщин», «Русско-православный народный дом», «Русско-православная читальня», «Русская дружина»).  Самые крупные  организации, как, например, Общество имени М. Качковского, имели сеть по всей Подкарпатской Руси (нынешнему украинскому Закарпатью).  Целые сёла переходили в православную веру. 

Власти Австро-Венгерской империи посчитали подобные действия подозрительными: русинов  начали обвинять  в государственной измене, намерении присоединиться к Российской империи. Против них были организованы судебные процессы.

Одним из первых подобных процессов произошел в 1881 г., когда австрийские власти арестовали  А. Добрянского, его дочь Ольгу Грабарь, редактора «Слова» В. Площанского, И. Наумовича и др. Поводом послужил переход крестьян села Гнилички в православную веру. Арестованных приговорили к нескольким месяцам тюремного заключения.1
В январе 1913г. состоялся второй Мармарош-Сигетский процесс, по которому привлекли 189 человек, обвиненных в греко-католическом вероисповедании, подстрекательстве, нарушении законов. 3 марта 1914 г. был вынесен приговор 32 обвиняемым. Их приговорили в общей сложности к 39,5 годам тюрьмы.2
Ещё одним из способов давления было обвинение в шпионаже. Донос украинского националиста Н. Василько приводит в 1909-1910г к массовому закрытию русинских организаций. 

В течение Первой мировой войны австро-венгерские власти предприняли более решительные меры по уничтожению «измены». 

В  довоенное время власти Австро-Венгрии ограничивались культурной экспансией и введением жестокого жандармского контроля (включавшие в себя экзекуции, издевательства) за перешедшими в православие целыми селами.3 Проводилось уничтожение образованного слоя (священства, интеллигенции) с целью дезориентации и ассимиляции народа. Ведь лишение этноса его культуры является «косвенным» геноцидом, потому что происходит сокращение этноса как при «реальном» геноциде. Однако культурно-пропагандистские методы не дали нужного результат: хотя появилась прослойка лояльных (так называемых украинофилов) к Австро-Венгрии жителей, это не коснулось широких слоев населения. 

Во время Первой мировой войны фронт проходил через Галицию и Буковину, русины оказались в зоне боевых действий.  Власти Австро-Венгрии решили провести «зачистку» «неблагонадежного элемента». Русофилия и православная вера русинов стала прямым обозначением их измены и жестоко каралась. По заготовленным украинофилами  ещё до войны спискам проводились аресты русинской (галицко-русской и русско-лемковской) интеллигенции и крестьян. Нередко арестовывались целые селения.

  Настоящим геноцидом можно считать массовые преследования русинов во время Первой мировой войны, когда австрийские военные власти создали первые в Европе концлагеря – Талергоф и Терезин - для «политически неблагонадежных» русинов. Узник лагерей  В. Ваврик говорил, что Талергоф «был лютейший застенок из всех австрийских тюрем в Габсбургской империи»4. В этих лагерях люди подвергались пыткам, жили в антисанитарии, буквально доводились до смерти. Точных данных о пострадавших нет, так, например, Сергей Суляк пишет, что через Талергоф «прошло не менее 20000 русских галичан и буковинцев». Исследователь Н. М. Пашаева считает наиболее вероятной цифру прошедших лагеря в 30 000 человек, приводя слова П. Гардыя, лемка, переиздавшего «Талергофский альманах»:  «Через один только злопамятный лагерь Талергоф прошло свыше 30 тысяч человек крестьян, интеллигентов и священников, число последних достигло 800».5
Находясь в рядах в австро-венгерской армии, русины отказывались стрелять в русских солдат. Это закончилось расстрелом солдат 80-го австрийского пехотного полка, сформированного из жителей Галичины. 

Успехи русской армии в Галиции привели к усилению репрессий среди русинов. Львовская комендатура  издала специальное распоряжение, в котором при исполнении приговоров «должно применяться сокращенное судопроизводство», судьи должны «освободить себя от ненужного формализма» и быть «лишенными всякой чувствительности». Комендант Львова генерал Римль в своем секретном рапорте написал, что галицкие русские делятся на две группы: русофилов и украинофилов. Ввиду того, что русофилы являются государственными изменниками, «следует их беспощадно уничтожать».

В том, что вина русинов состояла только в возможности государственной измены, признался австро-венгерский император Карл I в своем рескрипте от 7 мая 1917 г.: «Все арестованные русские невиновны, но были арестованы, чтобы не стать ими».
Террор проводился не над конкретными людьми, заподозренными в измене, а над  целым народом. Таким образом, русины были подвергнуты государственному геноциду под  предлогом «измены» и шпионажа в пользу вероятного противника. 

Причиной государственного геноцида народа было лишь подозрение в государственной измене карпатских русинов в пользу иностранного государства (Российской империи). Расправа проходила по национальному и конфессиональному признаку (русские и православные); рассматривалась вина не отдельных людей, заподозренных  в измене, а целых народов. Решение проблем устроители репрессий видели в уничтожении «неблагонадежного» народа. Необоснованность подобных мер подтверждает тот факт, что на открытый бунт русины не пошли вовсе. Прикрытием геноцида служила неразбериха Первой мировой войны, недоступность целых областей воюющих стран для тщательной инспекции других держав. При этом Австро-Венгрия применяла достаточно изощренные методы борьбы с нелояльным населением: вместе с репрессиями использовались идеологические меры. 
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Эволюция целей и тактики русинского движения в современной Украине (1990-2000 годы): к постановке проблемы

Процесс глобализации в современном мире приобрел свое новое обоснование. Теперь он используется в интересах движений национальных меньшинств для получения автономии или для признания их в качестве независимых субъектов международного права по аналогии с Косовским прецедентом. 

Рассматривая русинское движение, мы имеем ситуацию, при которой распад старых систем в большинстве своем бывшего социалистического лагеря оказался незавершенным. К таковым вполне можно отнести Закарпатскую область Украины, известную из истории как Подкарпатскую Русь. 

В статье центральное место отведено изучению целей и тактики  русинского движения в современной Украине, деятельности русинских организаций, положению русинов как национального меньшинства в Украине, анализу их современного состояния и жизни в контексте проблемы этнокультурной самоидентификации и возможности ассимиляции в украинском большинстве, а также влияние украинской идеологии на русинское население.
Актуальность данных вопросов определяется возрастающей актуализацией русинского вопроса в украинском государстве и важностью решения прав этнокультурных меньшинств в украинском государстве.
Целью работы является определение конкретных целей русинского движения на территории современной Украины, а также генезис его эволюции в контексте внутриполитических изменений в стране. 

На фоне государственной нестабильности, распада СССР начало свой подъем Третье русинское Возрождение. Постепенно оно начало перерастать в массовое движение, целью которого стало возвращение потомкам русинов исторической памяти, сохранение этнокультурных особенностей. Это Возрождение способствовало возникновению ряда региональных русинских организаций, в странах их проживания. К ним можно отнести появившиеся в 90-е гг. « Общество карпатских русинов» в Украине, «Русиньска оброда» в Словакии, «Товарищество лемков» в Польше, Общество цимборов Подкарпатской руси в Чехии, «Руська матка» в Югославии, «Организация русинов в Мадярску» в Венгрии. Эти организации и послужили той основой, благодаря которой начался этнокультурный подъем русинской нации.

Следствием консолидации усилий и взаимодействия между этими организациями стало проведение в марте 1991 года I Всемирного конгресса русинов в местечке Межилаборцы в Словакии. А так же в ноябре 1992 года первого Международного конгресса (семинара) русинского языка в Словакии. 

Русины начинают массовый переход в православие.1 Так, количество верующих русин, ходящих в церкви УПЦ Московского Патриархата составляет сегодня порядка 70% от численности русин, лишь 20% русин являются униатами. Во многом это объясняется поддержкой этнокультурного возрождения русинов со стороны Московского Патриархата, а также тем, что наиболее влиятельной фигурой русинского мира является священник Московского Патриархата отец Дмитрий Сидор. Главой Русской православной Церкви за рубежом до своей кончины был русин митрополит Лавр (Шкурла), подписавший 17 мая 2007 года вместе с Патриархом Московским и Всея Руси Алексием II акт о каноническом общении церквей, положивший окончание раскола единой Русской Православной Церкви.

 Следствием этнокультурного возрождения стала и борьба за политические права русинского народа, восстановление его государственного статуса в территориальных рамках Закарпатской области Украины. 1 декабря 1991 года на территории Закарпатской области был проведен референдум за "специальный самоуправляемый статус территории Закарпатской области…в качестве субъекта в составе Украины". На нем 72,8% высказалось за получение Закарпатской областью автономного статуса, но референдум был признан недействительным, хотя и получил поддержку в Закарпатском областном совете.

В 1992 году Закарпатский облсовет принял решение обратиться в Верховную раду с вопросом признания русинов в качестве народа, однако никакого ответа не получил; ситуация повторилась и в 1994 году. 

В 1993 году было создано теневое «Временное правительство Подкарпатской Руси» во главе с председателем Общества карпатских русинов И. Туряницей, которое было представлено в Организации Непризнанных Наций, имеющей штаб-квартиру в Гааге (Нидерланды). ОНН обращалось в 1994 году к президенту Украины Л. Кучме с предложением «проявить государственную мудрость и восстановить статус Подкарпатской Руси как автономной республики в составе Украины». 

        Но украинская власть смогла ответить только введением в 1996 году т.н. «План мероприятий по решению вопроса украинцев-русин». Согласно этому документу, необходимо было  «осуществить систему мероприятий, направленных на укрепление позиций украинизации Закарпатья (язык, культура, подбор кадров и др.), интеграцию его населения в социально-политическое и духовно-культурное пространство Украины».

После стремительного подъема русинское движение в 1998-2000 годах пошло на спад и временно отказалось от борьбы за свои политические права. апогеем спада стало заявление 26 декабря 1999 года И.Туряницы о временной приостановке деятельности «правительства» Подкарпатской Руси. Отказ от политической активности означал переключение всей деятельности на признание Киевом русинов в качестве народа.

Новый подъем русинского движения характеризовался проведение в мае 2002 года в Ужгороде IX Всеславянского собора, среди резолюций которого и было «Обращение к президенту, Верховной Раде и Совету Министров Украины о признании русинов Закарпатья как исторически существующего коренного народа».2
В 2001 году была образована русинская организация нового типа «Сойм подкарпатских русинов» по инициативе о. Дмитрия Сидора. Сойм и сейчас является крупнейшей русинской организацией и наиболее влиятельной в Подкарпатском регионе.3
Закарпатский областной совет также начал проявлять политическую активность на украинском политическом поле. Так, в 2002 году было вновь направлено обращение к официальному Киеву с просьбой признать русинов в качестве отдельного народа, но и эта попытка оказалась безуспешна. 7 марта 2007 года Закарпатский облсовет в одностороннем порядке принимает решение внести русинов в список национальностей региона. 

В качестве отдельного народа русинов признали все страны, где они проживают: Польша, Словакия, Чехия, Венгрия, Румыния, Сербия, Хорватия, США, Канада. Признала русинов и Россия, когда проходила Всероссийская перепись населения, то они были включены в список народов. В период своей президентской предвыборной кампании В. Ющенко пообещал представителям Североамериканской диаспоры русинов признать их в качестве народа, благодаря чему и получил максимальную поддержку в Закарпатской области. Но своего обещания не сдержал. 

На новом этапе своей деятельности русинское движение избрало принципы «тихого» сепаратизма.  Основная специфическая особенность борьбы русинов за независимость стало проведение многочисленных конференций, имеющих как локальный, так и международный характер. Широко используется русинскими лидерами, а именно Петром Гецко, премьер-министром непризнанной  Республики Подкарпатская Русь, возможности проведения он-лайн конференций. Целью проведения подобных конференций является объяснение мировому сообществу ситуации, сложившейся в Закарпатье, когда народ, имеющий многовековую историю, не признан государством, что и вынуждает его вести борьбу за независимость. 

Метод «тихого» сепаратизма, применяемый русинами, может стать новым принципиально отличным от классической борьбы за независимость, способом, которым могут воспользоваться и другие малые народы. Объявление русинами о независимости Подкарпатской Руси 1 декабря 2008 года, и начало процесса обособления русинского государства 14 января 2010 года, может стать новым прецедентом в получении независимости малыми народами. По мнению русинских лидеров «бархатный развод» Подкарпатской Руси и Украины могут одобрить Россия, США, Чехия и Словакия. 

На нынешнем этапе своего развития русинское движение находиться фактически без лидера, ввиду того, что отец Дмитрий Сидор находиться под следствием и обвиняется в соответствии со статьей 499 Уголовного Кодекса Украины в сепаратизме и покушении на целостность страны. 

Еще одной сложностью для русинского движения является весьма низкая поддержка населения Закарпатья его идей. Так согласно последней  переписи населения русинами себя записали 10 тысяч человек, в то время как по заявлениям лидеров движения численность русинов в Закарпатье составляет 700 тысяч человек. Оттого, не имея поддержки среди населения, Сойм подкарпатских русинов перешел в «имитационную» политику, занявшись активной пропагандой своей идеологии в Интернет-пространстве. 

Попытка решения «русинского вопроса» со стороны официального Киева может способствовать изменению статуса страны в целом. Так выделение автономии русинам приведет к выделению подобных автономистских образований для Донбасса, Буковины, Галиции, татарского населения Крыма. Украина является многонациональной страной и потому кроме «русинского вопроса» имеет еще целый ряд нерешенных конфликтов. Образование прецедента для одного из них повысит желание других сепаратистских регионов получить подобные права. Потому и существует возможность изменения статуса Украины из государства унитарного типа в федерацию. 

В тоже время «русинский вопрос» для Украины остается весьма индивидуальным. Силу этой индивидуальности придает стремление ирредентизма русинов, стремление к объединению с русинами и лемками Словакии и Польши. Оттого и требуется подходить к подобной ситуации весьма деликатно. Новое правительство Украины постарается по-новому оценить всю внутриполитическую деятельность, что может вызвать изменения на пути проведения внутренней политики.

Примечания:
1. Неменский О. Закарпатские русины поднимают флаги [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.nakanune.ru/articles/13706
2. Неменский О. Восточнославянский этнический сепаратизм: русины и казаки // Актуальные проблемы Европы: Сб. науч. трудов. – Вып. 3: Сепаратизм в современной Европе / Ред.-сост. О.Н.Новикова. – М.: ИНИОН РАН, 2009. – С. 149-174.

3. Республика Подкарпатская Русь – страна (краина) русинов на юг от Карпат [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://podkarpatrus.livejournal.com./25703.html
Приложение. 

Резолюция Международной научно-практической конференции "Геноцид и культурный этноцид русинов Карпатской Руси (конец XIX - начало ХХI вв.)" 
Резолюция принята международной конференцией учёных и представителей общественности Украины, России, Сербии, Чехии, Молдовы в Ростове-на-Дону 19 декабря 2008 года.
По итогам работы конференции её участники констатируют: 

1. Русины Карпатской Руси стали первым в истории ХХ века народом (наряду с армянским населением Османской империи), в отношении которого проводилась политика прямого геноцида. Активную, в значительной мере организующую роль в геноциде русинов сыграл украинский национализм. Причиной геноцида русинов послужили их национальное самосознание и симпатии к России, находившейся в состоянии войны с Австро-Венгерской империей. 

Трагедия русинов в полной мере ещё не оценена научным сообществом и широкими общественными кругами. Бережное отношение к памяти жертв русинов требует от учёных разных стран и, прежде всего, России и Украины, целенаправленной кропотливой работы по изучению причин и масштабов этой трагедии. 

2. В отношении русинского населения современной Украины проводится политика культурного этноцида, означающая лишение народа его исторического имени и исторической памяти, создание препятствий к развитию национальной культуры и образования на родном языке. Официальные власти Украины на всем протяжении существования независимого украинского государства с декабря 1991 г. практикуют в отношении русинов политику, противоречащую базовым демократическим нормам. Особенно жёсткие формы приобрела эта политика при президенте В. Ющенко. 

3. Реализуя по отношению к русинам курс насильственной украинизации, украинские власти рассматривают их как этнографическую группу украинцев. Между тем сам этноним «русин» намного древнее этнонима «украинец». Русины Карпатской Руси – коренной народ Центральной Европы, издревле населяющий южные склоны Карпат. Этнически, лингвистически, ментально, культурно и конфессионально русины резко отличаются от своих соседей – украинцев-галичан. Этот факт ставит под сомнение официальную версию украинской науки о русинах как этнографической группе украинцев и требует комплексного научного изучения русинской этнической группы. 

Современная научная методология одним из основных критериев идентификации народа называет его этническое самосознание (самоидентификацию). Русины осознают себя отдельным восточнославянским народом наряду с русскими (великороссами), украинцами и белорусами. 

4. Самобытность русинов в законодательном порядке признают все центральноевропейские страны, в которых исторически проживают общины русинов, - Чехия, Словакия, Сербия, Венгрия и др. В Польше отдельной этнической группой официально признаны лемки, субэтническая группа русинов. 

Русины признаны отдельным народом в международных документах. В 2006 г. Комитет ООН по ликвидации расовой дискриминации выразил обеспокоенность положением дел с русинским национальным меньшинством в Украине - «отсутствием официального признания меньшинства русинов, несмотря на его явные этнические особенности» и рекомендовал «рассмотреть вопрос о признании русинов в качестве национального меньшинства», поскольку существуют «существенные отличия между русинами и украинцами» (Комитет ООН по ликвидации расовой дискриминации. Шестьдесят девятая сессия. 31 июля - 18 августа 2006 года. Параграф 20). 

5. С правовой точки зрения статус Закарпатья (исторической области Подкарпатская Русь) до сих пор не определён. Конституция Украины (ст. 9) даёт исчерпывающий перечень международно-правовых норм, составляющих часть национального законодательства страны: "имеющие силу международные договоры Украины, согласие на обязательность которых было дано Верховным Советом Украины". Договор 1946 г. "О Закарпатской Украине" подписывал СССР, а не УССР, Украина же в соответствии с Законом Украины "О правопреемстве Украины" является правопреемницей только тех договоров СССР, "согласие на обязательность которых дано Верховным Советом Украины". До настоящего времени официально опубликованного Акта о выражении Верховным Советом Украины согласия на обязательность международного договора "О Закарпатской Украине" нет, и, следовательно, указанный Договор для Украины является недействительным. 

6. Украина не имплантировала результаты референдума 1991 года (78% населения Закарпатской области проголосовали на этом референдуме за самоуправляемую территорию, 90% - за независимость Украины). Тем самым власти Украины нарушили основополагающее право жителей Закарпатья. Исходя из политической конъюнктуры, была произвольно имплантирована лишь вторая часть результатов референдума, согласно которой Украина провозглашала себя независимым государством. 

7. Участники международной конференции обращают внимание украинских официальных лиц, правозащитных организаций, научной общественности на недопустимость продолжения политики дискриминации русинского национального меньшинства в Украине и выражают надежду, что международная общественность окажет всемерную поддержку законным и справедливым требованиям народа Подкарпатской Руси.

Ростов-на-Дону, 19 декабря 2008 г. 
Приложение 2.
 Открытое письмо представителей российской общественности Президенту Украины В.Ф. Януковичу в связи с продолжающимся политическим процессом против лидера подкарпатских русинов протоиерея Димитрия Сидора
Уважаемый Виктор Федорович! 
 События, происходящие на Украине, не могут никого оставить равнодушными. Тем более россиян, связанных с ней неразрывными узами братства и дружбы. После более чем пяти лет засилья оранжевой идеологии, направленной, в первую очередь, против миллионов  русских и русскоязычных граждан, на разрыв русского и украинского народов, на фальсификацию истории, на разгром канонического Православия, в политике украинского государства, наконец-то, происходит кардинальный положительный поворот к столь необходимой гармонизации в обществе межнациональных отношений, к восстановлению векового братства русских  и украинцев.
Одной из острых, однако незаслуженно замалчиваемых проблем является судьба целого восточнославянского этноса, проживающего в Закарпатской области, который единственный сохранил под Карпатами наш некогда общий древнерусский этноним русины. Столетиями проживая в составе иноэтничных государств, в первую очередь Венгерского королевства, русинский народ сформировался как самобытная национальная  общность.
На сегодняшний день русины справедливо признаны самостоятельной восточнославянской национальностью во всех государствах, где они являются коренным населением или традиционно имеют свою диаспору. Парадоксально, но единственным исключением из этого правила является Украина, где реально проживает около 3/4 всех европейских русинов.
К сожалению, в период правления президента В.А. Ющенко украинское государство пошло еще дальше, начав уголовные преследования русинских национальных лидеров. В частности, это касается сфабрикованного политического  процесса против духовного лидера подкарпатских русинов митрофорного протоиерея УПЦ МП Димитрия Сидора. Увы, несмотря на очевидные положительные изменения в политическом курсе Украины, это антирусинское судилище до сих пор не прекращено. 19 апреля 2010 г. в Ужгороде состоится очередное заседание, направленное против о. Д. Сидора. Авторитетному пастырю грозит тюремный срок по обвинению в сепаратизме. Хотя единственный его "грех" - это последовательное отстаивание законных национальных прав русинского народа на Украине. Именно тех прав, которые должны гарантироваться демократическим государством любому национальному меньшинству.
Призываем Вас остановить суд против священника-русина! Согласитесь, что вопросы национальной идентичности негоже решать на скамье подсудимых. Не сомневаемся, что Ваше вмешательство смогло бы спасти имидж Украины, как правового государства в глазах всей мировой общественности. 

 С уважением,
 Гливка Йозеф Михайлович, председатель Русинского землячества "Карпатская Русь" 
 Дронов Михаил Юрьевич, глава Клуба друзей Карпатской Руси при Русинском землячестве "Карпатская Русь" 
 Диакон Владимир Василик, преподаватель Санкт-Петербургского Университета 
 
Касимовский Константин Родионович, глава Руководящего центра ООД "За Веру и Отечество"
 Кирилл Фролов, Глава Ассоциации православных экспертов
 Трут Владимир Петрович, доктор исторических наук, профессор исторического факультета Южного федерального университета (г.Ростов-на-Дону)
Аверьянов Антов Викторович, кандидат исторических наук, ассистент исторического факультета Южного федерального университета (г.Ростов-на-Дону)
Смолин Михаил Борисович, кандидат исторических наук (г.Москва)
Кикешев Николай Иванович, председатель Международного союза общественных объединений "Всеславянский Собор"
 Григорович Алексей Александрович, первый вицепрезидент Конгресса национальных объединений России, руководитель Украинской фракции
 Неменский Олег Борисович, историк, политолог, сотрудник Института славяноведения РАН
Попов Эдуард Анатольевич, доктор философских наук, директор Центра украинистики Южного федерального университета (г.Ростов-на-Дону).
Игорь Голиков, координатор АПЭ, г. Орел
игумен Виталий (Уткин), секретарь Ивановской епархии, координатор АПЭ
 Владимир Букарский, политолог, Предствитель Ассоциации православных экспертов в Приднестровской Республике и Республике Молдова, г. Бендеры 

Опубликовано на сайте:

http://materik.ru/rubric/detail.php?ID=9410
Сведения об авторах.

Бердников Александр Федорович – кандидат юридических наук, Фонд стратегической культуры (Москва)

Бредихин Антон Владимирович – студент  4 курса политологического ф-та Южного федерального университета (Ростов-на-Дону)
Гецко Петр Иванович - премьер-министр непризнанной Республики Подкарпатская Русь 
Гливка Йозеф Михайлович - председатель Русинского землячества "Карпатская Русь" (Москва).
Годьмаш Петр Васильевич - адвокат (Ужгород, Украина)

Головин Николай Александрович - студент 4 курса исторического ф-та Южного федерального университета (г.Ростов-на-Дону)
Горняк Михал – посол бывшей Югославии в Японии и Южной Корее (Белград, Сербия)
Данилец  Юрий Васильевич - кандидат исторических наук, доцент кафедры истории Украины Ужгородского национального университета (Ужгород, Украина)
Джуган Василий Михайлович – председатель «Общества подкарпатских русинов в Чешской республике» (Пардубице, Чехия)

Досталь Марина Юрьевна -  кандидат исторических наук, Институт славяноведения РАН (Москва).
Дронов Михаил Юрьевич – сотрудник Центра украинистики и белорустики МГУ, зам. председателя Русинского землячества "Карпатская Русь" (Москва).
Крылов Александр Борисович – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник ИМЭМО РАН (Москва).

Малыхин К.Г. - д.и.н., профессор  кафедры Исторической политологии исторического ф-та Южного федерального университета (г.Ростов-на-Дону).

Марчуков Андрей Владиславович - кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института Российской истории РАН

Микулин Василий Иванович - руководитель Тячевской районной организации Общества подкарпатских русинов (Тячев, Украина)
Неменский Олег Борисович – сотрудник Института славяноведения РАН (Москва)
Миронов Григорий Юрьевич - аспирант исторического факультета ЮФУ, м.н.с. Центра украинистики ЮФУ (Ростов-на-Дону)

Паук Василий Иванович – бывший министр иностранных дел непризнанной Республики Подкарпатская Русь.

Попов Эдуард Анатольевич – доктор философских наук, руководитель Центра украинистики Южного федерального университета (Ростов-на-Дону)

Савин Леонид Владимирович – главный редактор Интернет-портала «Геополитика.Ру» (Москва)
Суляк Сергей Георгиевич – кандидат исторических 
наук, председатель общественной организации «Русь», главный редактор Международного исторического журнала "Русин" (Кишинев, Молдавия).
Тмушич Радойка Степанов – профессор русского языка и литературы (Нови Сад, Сербия)

Фатула Андрей Васильевич – член Русинского землячества "Карпатская Русь" (Москва)
Фейса Михайло - доктор философских наук, профессор Отделения русинистики Философского факультета Новосадского университета (Нови Сад, Сербия)

Шевченко Кирилл Владимирович – доктор исторических наук



1* А своими противниками называемое «москвофильским».
























































2* Здесь явная небрежность: интернированными могут быть лишь граждане (или подданные) чужого государства, но никак не свои собственные. Впрочем, возможно, что эта оговорка носит подсознательный характер: и для Австро-Венгрии, и для «украинцев» (как и современных историков, разделяющих их точку зрения) эти люди, судя  по отношению к ним, и впрямь чужие.





3* Правильнее будет – «подданными».




















































































































